POLONICA XXXIV
PLISSN 0137-9712

MAGDALENA DERWOJEDOWA
WITOLD KIERAS

DANUTA SKOWRONSKA
ROBERT WOLOSZ

Wspolczesne narzedzia leksykograficzne a analiza
tekstow dawniejszych

Wprowadzenie

Wspotczesna polszczyzna doczekata si¢ narzedzi do przetwarzania duzych zasobow
tekstow (analizatorow morfologicznych, tagerow i analizatorow sktadniowych) oraz za-
sobow leksykalnych (wordnet, stowniki walencyjne) (Debowski 2003, Woliniski 2004,
Wotosz 2005, Wolinski 2006, Derwojedowa et al. 2007, Piasecki 2007, Acedanski 2010,
Maziarz et al. 2012). Badacz polszczyzny dawniejszej jest w trudniejszej sytuacji, bo
cho¢ zasobdw przybywa (stowniki polszczyzny od XVI wieku, zdygitalizowane stow-
niki XIX-wieczne oraz korpus polszczyzny $redniowiecznej), narzedzi do przetwarza-
nia tekstow ciggle nie ma. Jednak w miarg jak przybywa narzedzi i zasobow do analizy
wspotczesnego jezyka polskiego, rosnie zainteresowanie automatyczng analizg tekstow
dawniejszych, by wymieni¢ tylko prace nad korpusem barokowym' bedacego czeScia
programu opisu polszczyzny tego okresu. Sadzimy, ze w niedtugim czasie mozna si¢
spodziewac prac zmierzajacych do stworzenia korpusu polskich tekstow dziewietna-
stowiecznych. By korpus ten mogt stuzy¢ z powodzeniem zainteresowanym, powinny
mu towarzyszy¢ narzedzia, w tym analizator morfologiczny.

Kilka wstgpnych testow przekonato nas, Ze przynajmniej niektore istniejace na-
rzgdzia i zasoby moga by¢ uzyteczne do analizy tekstow dawniejszych (Scislej: nowo-
polskich) nawet w obecnej, nastawionej na opis polszczyzny wspotczesnej, postaci.
W artykule przedstawiamy jeden z przeprowadzonych testow oraz zarys koncepcji roz-
szerzenia istniejgcych sformalizowanych opiséw morfologicznych (przede wszystkim

! Projekt ,,Elektroniczny korpus tekstow polskich z XVII i XVIII w. (do 1772)”, nr 0036/NPRH2/H11/
/81/2012, kierownik: Wlodzimierz Gruszczynski. Projekt jest prezentowany réwniez w niniejszym tomie.
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»Stownika gramatycznego jezyka polskiego” (dalej: SGJP)), tak by poprawnie anali-
zowaly dawne formy odmiany i dawne formy pisowniane?. Przez analize fleksyjng ro-
zumiemy zarowno lematyzacj¢ (przyporzadkowanie formy hastowej), jak 1 przypo-
rzadkowanie charakterystyki gramatycznej.

Stosunkowo najmniej zmian i rozszerzen wymaga opis tekstow wzglednie bliskich
wspotczesnos$ci. Dlatego na pierwszy etap naszych prac wybraliSmy polszczyzne dru-
giej potowy doby nowopolskiej, a $cislej jezyk lat 1830-1918. Pierwsza z dat wyzna-
czajacych wybrane przez nas ramy czasowe to oczywiscie rok wybuchu powstania
listopadowego na ziemiach zaboru rosyjskiego, ale rowniez rok pierwszej instytucjo-
nalnej reformy ortograficznej w historii polszczyzny przeprowadzonej przez War-
szawskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk (Bajerowa 1984). I cho¢ reforma nie osiggneta
wszystkich celow, jakie stawiali przed nig jej tworcy, to w dtuzszej perspektywie przy-
czynita si¢ do stopniowego ujednolicania polskiej ortografii, co w konteks$cie systema-
tycznego opisu fleksyjnego polszczyzny pisanej jest niezwykle istotne.

Druga z dat — rok 1918 — to cezura wyznaczajaca zmiany spoteczne, polityczne
1 kulturowe w catej Europie. W przypadku Polski to réwniez rok odzyskania niepodleg-
tosci, poczatek spajania ziem trzech zabordw, jak rowniez spajania polszczyzny 1 pis-
miennictwa. Data ta ma wi¢c wymiar symboliczny, w praktyce wyniki analizy beda mo-
gly z powodzeniem postuzy¢ do automatycznego przetwarzania tekstow pdzniejszych
— az do roku 1936, czyli do reformy ortograficznej (Klemensiewicz 2002: 664—665).

Podstawowym celem projektu jest opis systemowych zmian w zakresie odmiany
polszczyzny pisanej w latach 1830-1918, a wigc w drugiej potowie doby nowopolskiej
(Klemensiewicz 2002: 495) w sformalizowanej postaci wzorcéw paradygmatycznych,
w ktérych odnotowane zostana:

— dawne postaci koncowek fleksyjnych, np. powszechne w XIX w. -em, -emi
w formach narz¢dnika przymiotnikow,

— dawne postaci form fleksyjnych, np. narzgdnik liczby mnogiej rzeczownikdéw
(stowy, usty, skrzydty),

— zmiany wzorcoéw odmiany, np. z m¢skiego na zenski w KOMETA,

— dawne postaci pisowniane (odmienne oznaczanie glosek, oznaczanie samogto-
sek pochylonych), takze w zakresie pisowni tagcznej i rozdzielnej, np. fantazya, xigdz,
zielonemi, zlekka.

Wzorce te bedg odzwierciedlaty ewolucje form, tzn. docelowo bedzie mozliwe
przesledzenie przemian poszczegdlnych jednostek. Roéwnoczesnie dane stownika beda
stanowi¢ podstawe rozszerzenia analizatora morfologicznego, ktory w ten sposdb zo-
stanie przystosowany do analizy fleksyjnej tekstow dziewigtnastowiecznych.

Ubocznym, cho¢ catkowicie zamierzonym, celem projektu jest stworzenie nie-
wielkiego (1 mln segmentow) korpusu jezyka polskiego lat 1830—1918. Zasob taki jest
niezbedny do identyfikacji ciggdéw nieznanych wspolczesnemu analizatorowi oraz do

2 Projekt zostat sfinansowany ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji numer DEC-2012/07/B/HS2/00570.
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testowania dodawanych wzorcoéw. W toku prac korpus zostanie oznakowany automa-
tycznie, znakowanie to zostanie nastgpnie zweryfikowane recznie. Tak opracowany kor-
pus zostanie udostgpniony.

Wstepne testy, do ktorych uzyliSmy analizatorow Morfeusz® (Wolinski 2006)
1 PoMor (Wotosz 2005), przekonaty nas, Ze nie warto tworzy¢ zamierzanych przez nas
zasobow zupelnie od podstaw, lepiej wykorzysta¢ istniejgce narzedzia, dostosowujac
je, gdzie trzeba. JesteSmy przy tym przekonani, ze projektowany stownik czy stowniki
powinny ostatecznie przedstawia¢ nie tylko stany statyczne (synchroniczne), ale tez
zdawac¢ sprawe z ewolucji form.

W obecnej postaci Morfeusz analizuje zdecydowang wiekszos¢ stow tekstowych
z tekstow polskich wydanych po roku 1830. Nie dziwi to, gdyz podstawe jego stowni-
ka stanowi lista wyrazen hastowych SJPDor, do ktorej ekscerpowano teksty nawet
z polowy XVIII wieku. To, co analizator pozostawia jako nierozpoznane, to — poza
oczywistymi w przetwarzaniu tekstow z dowolnej epoki brakami leksykalnymi, szcze-
gblnie wérdd nazw wihasnych — dawne postaci form fleksyjnych i postaci pisowniane
dzi$ nieuzywane.

Przykladowa préba analizy tekstu dawnego narzedziami wspolczesnymi

Badajac mozliwos$¢ wykorzystania wspotczesnych analizatorow, wykonalismy kilka te-
stow. Na poczatek przeanalizowaliSmy za pomocg Morfeusza SGJP* dwie wersje dzie-
ta z samego poczatku badanego okresu, a mianowicie pierwszych pie¢ ksiag ,,Pana
Tadeusza”: dostepny przez Projekt Gutenberg (http://www.gutenberg.org/) tekst pierw-
szego wydania i tekst jednego z wydan wspolczesnych (ktorego tekst jest zgodny z wer-
sja opublikowang w IV tomie ,,Dziet” Mickiewicza z 1955 roku). Celem analizy byto
poroéwnanie liczby nierozpoznanych stow tekstowych; oczywiste jest, ze spodziewali-
$my sig, ze liczba ta bedzie wicksza dla tekstu pierwodruku. Trzeba jednak pamigtac,
ze redaktorzy wersji uwspotczesnionych mogli zachowa¢ formy dawne ze wzgledu na
rym i metrum. Na przyktad we fragmencie: Chybkim byt zostawiony nozkami drobne-
mi / Od kogos, co zaledwie dotykat sie ziemi przymiotnik drobnemi pozostat w dawne;j
postaci ze wzgledu na rym, ale juz we fragmencie Oczyma ciekawemi po drozynach go-
nit wspotczesne wydania modyfikujg posta¢ przymiotnika na ciekawymi. Tak wigc moz-
na si¢ bylo spodziewac, ze liczba ta bedzie réwniez wigksza niz w wypadku tekstu pro-
zatorskiego z tego samego okresu. Z drugiej strony ze wzgledu na doniostos¢ tego dzie-
ta dla kultury polskiej mozna byto oczekiwacé, ze nazwy wlasne — ktore sitg rzeczy sg
w analizatorach pomijane lub reprezentowane przez pojedyncze okazy wyltacznie ze
wzgledu na typ odmiany — zostang rozpoznane lepiej niz w innych typach tekstu.

3 Dostepny w Internecie pod adresem www.sgjp.pl/morfeusz.

4 Morfeusz SGJP to wersja analizatora oparta na danych SGJP, w odr6znieniu od przestarzatej, nie-
rozwijanej wersji Morfeusz SlaT (opracowanej w oparciu o dane ,,Schematycznego indeksu a tergo pol-
skich form wyrazowych”) oraz wersji Morfeusz Polimorf (ze stownikiem Polimorf).
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W wydaniu z 1834 roku znajduje si¢ 31 059 stow tekstowych, w wydaniu wspot-
czesnym — 31 285 stow. Niewielka roznica w liczbie segmentow wynika gléwnie
z r6znych zasad pisowni acznej 1 rozlgcznej — w XIX wieku chetniej stosowano pi-
sowni¢ taczna, np. zlekka, zdala. Analizator nie przypisat zadnej interpretacji fleksyj-
nej 1896 stowom tekstowym pierwodruku. Odpowiada to 1186 ciggom roznoksztatt-
nym i stanowi okoto 6,1% wszystkich analizowanych stéw. W wydaniu wspolczesnym
ciggow nierozpoznanych bylo jedynie 559 (434 roznoksztattne), a wiec zaledwie 1,8%.
Potwierdza to teze, ze lepiej jest rozszerzac istniejgce zasoby 1 narzgdzia niz tworzy¢
nowe od podstaw.

Kilka grup wyrazoéw nierozpoznanych zwraca uwage. Po pierwsze, sg to stowa noto-
wane przez stowniki wspotczesne, ale z e pochylonym, takie jak jéj, potém, niéj, wielkiéj,
wtém itd. Czg$¢ z nich — formy przymiotnikowe — sg regularne, tak wigc wlaczenie ich
do stownika polega na modyfikacji paradygmatu. Pozostate mozna opisac jako osobne jed-
nostki lub wiaczy¢ do paradygmatéw jako formy wariantywne oznaczone jako dawne.

Druga grupa to ciggi odpowiadajace grupom przyimkowo-nominalnym wspotczes-
nie zapisywanym rozdzielnie, a w tekstach dziewigtnastowiecznych czesto zapisywane
tacznie, np. naksztatt, zwolna, nakoniec, pokryjomu. Wymagaja one podjecia decyzji co
do tego, do jakiej klasy naleza — mozna je bowiem rozdzieli¢ i opisywac zgodnie z ich
wspolczesng klasyfikacja, zachowujac paralelno$¢ opisu gramatycznego z opisem
wspotczesnym, mozna tez uznac, ze sg to po prostu formy leksemow 1 zakwalifikowad
je wedhug ich wlasnosci fleksyjnych, np. jako przystéwki.

Kolejng grupa, podobng nieco do poprzedniej, sg formy czasownikowe pisane tacz-
nie z partykulg nie, np. niemogt, niebyto, niewidziatl, niema (lub niéma). W tym wy-
padku trzeba zastosowac regule analizatora analogiczna do regul umozliwiajacych ana-
lizowanie zaprzeczonych form przymiotnikéw (w tym tradycyjnie rozumianych imie-
stowow), wpisywanie wszystkich takich form do stownika jest bowiem przynajmniej
nieekonomiczne. Przypadek formy niema wskazuje ponadto, ze nie wystarczy prze-
gladac jedynie ciagi niezanalizowane, ale rowniez wyniki pozytywne — jest to bowiem
rowniez forma leksemu rzeczownikowego NIEMA 1 przymiotnikowego NIEMY.

Uwage zwracaja rowniez wyrazy pochodzenia obcego zapisane inaczej niz wspot-
czesnie, niekiedy z zachowaniem pisowni jezyka zrodlowego (por. Bajerowa 1984), np.
partye, assessor, wassal, karabella, bestyi, xigzq; zdarza si¢, ze w tym samym tekscie
$g one zapisane roznie, np. historye, ale historja. Oba te sposoby trzeba uwzgledni¢ jako
wariantywne.

Réwniez wyrazy rodzime majg inng niz wspdlczesnie pisownie, czesto ubez-
dzwigczniajaca, np. rosprzestrzenit, rospieta, roskazat, ssiadt, zwyciesca, zwigski, zda-
rzaja si¢ tez przypadki odwrotne, np. dobiedz. W tym wypadku nalezatoby oznaczy¢
formy wariantywne dawne.

Innym problemem sg obecnie nieuzywane postaci form fleksyjnych jednostek
wspolczesnie uzywanych, np. ramiony (N. . mn. RAMIE), pniéw (D. l.mn. PIEN), sto-
fa (D. 1p. STOL), lub takich, ktore obecnie moga byé uznane za regularne, lecz poten-
cjalne, np. ofoczon. Sadzimy, ze racjonalnie bytoby je wilaczy¢ do paradygmatdw, ozna-
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czajac jako dawne lub przewidzie¢ w paradygmatach osobne (potencjalnie niewypet-
nione lub synkretyczne) klatki dla takich form dawnych. Osobng grupa, cho¢ podob-
nym problemem, sg formy dzi§ uwazane za gwarowe lub substandardowe, np. fapaj,
wzigs¢, wrzasli, zrobim. Jesli miatyby by¢ one notowane, nalezaloby je traktowaé jak
formy dawne, ewentualnie dodatkowo oznaczajac.

Jak wida¢, w stosunkowo nieduzej probce tekstu z I potowy XIX wieku znalez¢
mozna wiele typow zjawisk, ktore musza zosta¢ uwzglednione w rygorystycznym opi-
sie fleksji II potowy doby nowopolskiej. Oczywiscie, im tekst jest pdzniejszy, tym jego
postac fleksyjna i pisowniana jest blizsza wspotczesnej — np. w potowie XIX wieku
zanika pisownia z e pochylonym — jednak wiele z opisanych powyzej przyktadowych
zjawisk w r6znym natezeniu utrzymywato si¢ w tekstach roznych autorow do poczat-
kow XX wieku.

Opis fleksji I pol. XIX wieku

Podjete przez nas zadanie wymaga systematycznego opisu zjawisk fleksyjnych 1 wa-
riantéw ortograficznych w tekstach II pot. XIX wieku. Stworzenie takiego opisu wy-
maga zgromadzenia korpusu. Pierwsza zatem fazg prac jest zgromadzenie korpusu
o dtugosci 1 miliona stow, na ktory bedzie si¢ sktada¢ 1000 tysigcsegmentowych probek.
W korpusie chcemy zachowaé zrdznicowanie stylistyczne odpowiadajace w zasadzie
zrdéznicowaniu korpusu ,,Stownika frekwencyjnego polszczyzny wspotczesnej” (dalej
SFPW). Taki dobor stylow jest oczywiscie do pewnego stopnia arbitralny, jednak wy-
daje si¢, ze nieco moze konserwatywne rozstrzygniecia autorow SFPW (reprezento-
wanie jezyka méwionego przez dramat) w stosunku do tekstow dawniejszych maja lep-
sze odniesienie niz na przyktad kryterium rozpowszechnienia (czytelnictwa) — inna
byla bowiem pozycja prasy, inna literatury, a wiele wspotczesnych typow tekstéw po
prostu nie istniato (mowione radiowe czy telewizyjne, pisane z foréw internetowych,
listéw elektronicznych itp.).

Potowa korpusu postuzy jako material do wzbogacania analizatora, tzn. do wy-
szukiwania form, ktorym nie jest on w stanie przypisa¢ zadnej interpretacji fleksyjne;.
Po odrzuceniu nazw wtasnych i elementow obcych (cyfr, cytatow obcojezycznych itp.,
por. Saloni 1973) dawne formy fleksyjne i pisowniane zostang sklasyfikowane. Do-
datkowo lista jednostek leksykalnych zostanie wzbogacona o hasta ,,Stownika war-
szawskiego” (1927) nieobecne w podstawowym leksykonie analizatora, czyli w zaso-
bach SGJP i wsrdd jednostek zgromadzonych na podstawie analizy korpusu. Ta cz¢s$¢
korpusu postuzy tez do biezacej kontroli pracy modyfikowanego analizatora 1 usuwa-
nia bledéw az do osiaggnigcia wyznaczonego poziomu poprawnos$ci. Ostateczna wery-
fikacja zostanie przeprowadzona na drugiej potowie korpusu. Takie podejscie zapewnia
rzetelnos¢ analizy 1 pozwala przyjac¢, ze zgromadzone dane moga postuzy¢ do zado-
walajacej jakoSciowo analizy innych tekstow z tego okresu.

Poniewaz podczas pracy nad analizatorem zanalizowany korpus bedzie prze-
gladany, na tym etapie prac mozliwe jest tez odrzucenie analiz poprawnych fleksyjnie,
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ale sktadniowo w danym kontekscie niemozliwych, czyli ich ujednoznacznienie, dane
w tej postaci zostang udostepnione jako korpus.

Oczekiwane efekty i mozliwe zastosowania

Najwazniejszym celem teoretycznym jest koncepcja leksykograficznego, zdyscyplino-
wanego opisu zmian fleksyjnych 1 pisownianych w (elektronicznym) stowniku grama-
tycznym. Z zagadnieniem tym wigze si¢ wiele problemow szczegotowych, jak segmen-
tacja jednostek, dotagczanie form wariantywnych do paradygmatow i tworzenie nowych
klatek w paradygmatach, umieszczanie w paradygmatach form regularnie tworzonych,
ale nieposwiadczonych tekstowo (a wigc rekonstrukcja paradygmatow), notowanie stop-
nia wariantywnos$ci (mozliwe sg przeciez zapisy rzadkie czy osobnicze), dodawanie
nowych jednostek 1 wigzanie ich z istniejacymi, o ile posta¢ graficzna 1 wlasno$ci nie
pozwalaja ich uwzgledni¢ jako form wariantywnych, oraz tworzenie paradygmatow dla
jednostek nienalezacych do zadnego z istniejgcych w analizatorze.

Dodatkowym efektem prac bedzie opracowanie niewielkiego — wielkosci okoto
miliona stow — oznakowanego fleksyjnie i ujednoznacznionego, zrownowazonego kor-
pusu tekstow z lat 1830—1918 i1 udostgpnienie go.

Zaréwno analizator, jak 1 korpus moga stanowi¢ baz¢ do dalszych rozszerzen,
przede wszystkim rozbudowy analizy fleksyjnej o formy fleksyjne i pisowniane noto-
wane w pierwszej potowie doby nowopolskiej, a nastgpnie o kolejne okresy historycz-
ne. Sam korpus moze sta¢ si¢ zalgzkiem wiekszego korpusu tekstow dziewigtnasto-
wiecznych, a takze postuzy¢ jako zbidr treningowy dla innych narzedzi do przetwa-
rzania jezyka naturalnego°.
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SUMMARY

Contemporary linguistic tools in analysis of historical texts

Keywords: 19% century Polish, morphological analysis, natural language processing, inflection.
Stowa kluczowe: polszczyzna XIX w., analiza morfologiczna, przetwarzanie jezyka, fleksja.

The paper presents results of preliminary tests of an application of Morfeusz morphological analyzer
equipped with the data of “Grammatical Dictionary of Polish” (Wolinski 2006, Saloni et al. 2012) to the
analysis of texts from the second half of 19th century. We were motivated by the hypothesis that an analyz-
er with an extensive lexical base can be adapted for an analysis of historical texts, therefore there is no need
to create new tools for this task. In the paper we present the base concepts of such analysis with examples
from books I-V of “Pan Tadeusz”, which served as a test data in the experiment.



