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O projekcie elektronicznego stlownika odmiany
frazeologizmow czasownikowych

1. Charakter i cel badan

W artykule zamierzamy przyblizy¢ projekt badan zwiazany z charakterystyka grama-
tyczng zwigzkow frazeologicznych'!. Z konieczno$ci niniejsza prezentacja bedzie mia-
ta charakter szkicowy, skupimy si¢ na przedstawieniu ogoélnych zatozen opisu, wska-
zaniu podstawowych problemow i wlasnosci jednostek, ktore opis bedzie uwzglednial.

Glownym celem podjetych badan jest stworzenie elektronicznego stownika od-
miany zwrotow frazeologicznych, czyli zwigzkow petnigcych w zdaniu funkcje cztonu
gtdwnego (zob. Lewicki 1986)2. Szczegdtowych przyczyn, dla ktorych postanowilismy
zajac si¢ taka tematykag badawcza, jest kilka. Problemy zwigzane z opisem fleksyjnym
zwrotow nie byly do tej pory przedmiotem doktadniejszej analizy, a jej podjecia do-
maga si¢ 1 sam rozwdj jezyka (w ktorym zaobserwowa¢ mozna wzrost liczby réznych
wielowyrazowych calostek), 1 rozw0j leksykografii. Wigczanie do stownikdéw ogolnych,
zardwno w wersji tradycyjnej, jak i elektronicznej, coraz wigkszej liczby zwigzkow fra-
zeologicznych wymaga ich precyzyjnej charakterystyki fleksyjno-sktadniowej, nato-
miast badania dotyczace cech gramatycznych frazeologizméw sg w jezykoznawstwie
niezbyt zaawansowane, zar6wno w zestawieniu z opisem leksemow, jak i na tle pokaz-
nego 1 zr6znicowanego dorobku naukowego dotyczacego jednostek wielowyrazowych.
Bardzo wyraznie pokazujg to zarowno stowniki, jak 1,,Materiaty do bibliografii frazeo-
logii polskiej” Stanistawa Baby?.

! Projekt jest finansowany ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decy-
zji numer DEC-2013/09/B/HS2/01222.

2 Bardziej szczegdtowe definicje i rozroznienia terminologiczne wprowadzamy w p. 2 artykutu.

3 W indeksie rzeczowym poszczegodlnych czesei ,,Materiatdw” analiz zaklasyfikowanych jako stricte
fleksyjne jest tacznie zaledwie kilka. Obrazu caloéci nie zmieniaja nieliczne prace o szerszej problematyce
(z odniesieniami fleksyjnymi), uwzglgednione w innych hastach indeksu.



116 Monika Czerepowicka, Iwona Kosek, Sebastian Przybyszewski

Fleksji zwigzkoéw frazeologicznych dotycza fragmenty pionierskiej pracy Andrzeja
Marii Lewickiego (1976), artykuty Stanistawa Baby (1996, 1997, 1998a), Jarostawa
Liberka (2006) oraz prace Iwony Kosek (2008, 2013). Fleksja frazeologizméw o funk-
cji rzeczownika jest zbadana bardziej szczegotowo (Kosek 2008), opracowana takze
leksykograficznie (zob. Czerepowicka, Savary 2012). Natomiast paradygmatyka zwro-
toOw nie jest opisana, poza uwagami przyczynkowymi i adnotacja stownikowa przy nie-
ktorych zwrotach. Jednak z dotychczasowych analiz czastkowych Baby (1998a) 1 Kosek
(2013) wynikatoby, ze paradygmaty licznych zwigzkow sg defektywne. Stad tez po-
trzeba zweryfikowania tego pogladu, w oparciu o wigksza, co najmniej kilkutysigeczng
grupe jednostek. Analiza ma by¢ w zamierzeniu dokonywana zard6wno w oparciu o wlas-
ng kompetencje¢ jezykowa, jak i na podstawie tekstowych wystapien, zwtaszcza danych
z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego.

Wykorzystanie przyktadéw internetowych (w tym dostepnych w korpusach teks-
tow) moze stanowi¢ istotng pomoc w okresleniu form preferowanych przez uzytkow-
nikow, a tym samym — wskazaniu typowych kontekstow gramatycznych, typowych
konstrukcji sktadniowych, w ktorych uzywane sa poszczegdlne zwroty lub grupy zwro-
tow. Byltby to réwnoczes$nie komentarz do tez i sugestii wysuwanych w dotychczaso-
wych opracowaniach. Ze wspomnianych wyzej analiz S. Bagby mozna mianowicie wy-
ciggna¢ wniosek, ze migdzy frekwencjg poszczegdlnych form paradygmatu istniejg duze
roznice: niektore formy zwrotow sg przez uzytkownikow w komunikacji pomijane lub
uzywane bardzo rzadko, by¢ moze takze z powodu watpliwosci co do normatywnosci
ich uzycia.

Charakteryzowane badania sg $cisle zwigzane ze zalgorytmizowanym opisem flek-
sji frazeologizmdw, w pewnej mierze stanowig odpowiedz na rozwdj 1 potrzeby jezy-
koznawstwa komputerowego. Narzedzia stuzgce do sformalizowanego opisu grama-
tycznego polszczyzny byly dotychczas rozwijane z mysla przede wszystkim o lekse-
mach. Ich wykorzystanie w analizie frazeologizmow czasownikowych napotyka na
trudnosci, przede wszystkim ze wzgledu na specyfike fleksyjno-sktadniowa tych wie-
lowyrazowych jednostek. Badania bgdg zatem stanowi¢ rowniez weryfikacje istnie-
jacych narzedzi, konieczne okaze si¢ zapewne ich zmodyfikowanie i rozwinigcie.

Jak wspomnielismy na wstepie, glbwnym celem opisywanych badan gramatycz-
nych jest stworzenie elektronicznego stownika paradygmatow zwrotdéw frazeologicz-
nych (ok. 5 000 jednostek). Wybor opracowania innego niz tradycyjne nie jest
wspotczesnie niczym zaskakujacym: ,,Przysztos$¢ frazeografii, jak i w ogole leksyko-
grafii, niewatpliwie nalezy do mediow i no$nikow elektronicznych” (Banko 2013: 15).
Takie rozwigzanie ma takze swoje istotne zalety, pozwala na przyktad tatwo uzupe-
ia¢, rozbudowywac opis o nowe jednostki. Elektroniczne opracowanie fleksji daje
tez mozliwosci, ktorych nie oferuje wersja tradycyjna (np. rézne poziomy ,,przeszu-
kiwania” paradygmatu), jest wreszcie tansze.
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2. Zalozenia opisu

Spojrzenie na paradygmaty zwrotdw, sposob ich analizy wynika z podstawowej cechy
frazeologizméw — z faktu, ze s3 one motywowane przez grupy sktadniowe. Przyjmu-
jemy zatem jako punkt wyjscia zalozenie, ze jesli funkcja sktadniowa sfrazeologizo-
wanej calosci 1 fundujacego ja komponentu sg tozsame, a wigc zachowana jest moty-
wacja kategorialno-gramatyczna (w rozumieniu Lewickiego (1982)), sktadnik czasow-
nikowy wyznacza tez schemat fleksyjny jednostek wielowyrazowych. Majac jednak
odrebng semantyke 1 swoiste konteksty wystgpien, jednostki te moga wykazywac ogra-
niczenia 1 réznice fleksyjne w stosunku do odpowiednich czasownikow. Problem za-
sadniczy sprowadza si¢ zatem do odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu paradygmat
poszczeg6lnych zwrotow wyznaczany jest przez gldwny komponent, a w jakim jest on
swoisty, ograniczony wlasciwosciami indywidualnymi zwrotu.

Na poziomie rozréznien gldéwnych nawigzujemy do koncepcji jednostek jezyka
Andrzeja Bogustawskiego (1976 1 in.) oraz do prac A.M. Lewickiego (zwtaszcza 1986),
za ktorym przyjmowane jest rozrdznienie sktadni wewnetrznej i zewnetrznej oraz kla-
syfikacja funkcjonalna zwigzkow frazeologicznych. Rozumienie zwrotu zostato nato-
miast nieco zmodyfikowane: tym mianem okreslamy jednostki fragmentaryczne (czyli
niebedace frazami), petnigce funkcje cztonu gtownego w zdaniu (jak wspomniano we
wstepie) i opierajace si¢ w sktadni wewngtrznej na komponencie czasownikowym. Jest
to zatem rozumienie funkcjonalne (tak jak w pracach Lewickiego), zawezone poprzez
kryterium morfologiczne. Takie rozumienie pozwala wykluczy¢ z obszaru badan z jed-
nej strony jednostki w rodzaju niech Bog broni, z drugiej np. ktos w nogi.

Przyjmujemy, ze zwrotom mozna w punkcie wyjscia przypisa¢ okreslone katego-
rie fleksyjne. Za kategorie takie uznajemy w odniesieniu do jednostek opartych na cza-
sownikach wtasciwych (w rozumieniu Z. Saloniego (2000)) osobe, liczbe, rodzaj, czas
1tryb. Jako posiadajacy pelny paradygmat jest zatem traktowany zwrot, ktory (jesli opie-
ra si¢ na czasowniku wlasciwym) realizuje wszystkie warto$ci wskazanych kategorii.
Do paradygmatu wiaczane sg formy nieosobowe: bezokolicznik, bezosobnik 1 imiestow
przystowkowy.

Zaktadane jest takze odnotowanie, czy badana jednostka tworzy pare aspektows.
Niezaleznie od tego, jak kategorialnie potraktujemy aspekt, w opisie gramatycznym zwro-
tow wymaga on niewatpliwie uwzglednienia ze wzgledu na brak catkowitej odpowied-
nio$ci miedzy parami aspektowymi czasownikow i parami frazeologizméw. Pokazuja to
choc¢by takie przyktady, jak obrzucac — obrzucic kogos btotem, w ktdrym mamy petng ana-
logie z czasownikowg parg aspektowa, czy bic piane, robi¢ bokami, w ktorych takiej analo-
gii juz brak (podane zwroty nie tworzg par aspektowych, por. *ubic¢ piane, *zrobi¢ boka-
mi, w przeciwienstwie do homonimicznych z gtdownym komponentem czasownikow).

Mowiac o charakterze opisu, trzeba wspomnie¢ o jeszcze jednym zalozeniu: opi-
sywang klas¢ jednostek majg tworzy¢ zwroty zréznicowane pragmatycznie, tzn. po-
chodzace z r6znych rejestrow jezyka (wysokiego 1 potocznego), nalezace jednak do pol-
szczyzny ogolnej, a nie specjalistycznych jej odmian.
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W pierwszym etapie badan zamierzamy wykorzysta¢ opracowanie paradygmatow
czasownikowych dokonane w pracy Saloniego (2001) i w Stowniku gramatycznym
(Saloni, Wolinski, Wotosz, Gruszczynski, Skowronska 2012), w kolejnych etapach —
baze danych, ktora zostanie stworzona na potrzeby opisu, i aplikacje Topostaw, o ktorej
szerzej piszemy w p. 4.

3. Paradygmaty zwrotow — problemy teoretyczne

W opisie fleksji zwrotow mozna wyrdzni¢ dwie podstawowe grupy jednostek: o para-
dygmatach pelnych 1 defektywnych czy tez, uyymujac problem z innej perspektywy, jed-
nostki dziedziczace paradygmat gtownego komponentu i jednostki o paradygmacie swo-
istym*. Trudno bez badania wiekszej liczby jednostek stwierdzi¢, jaki jest stopien owej
regularnosci (dziedziczenia fleksji) badz nieregularnosci. Paradygmat gtownego kom-
ponentu powielajg np. zwroty: stac¢ z boku, trzymac cos (nerwy, uczucia, jezyk) na wo-
dzy, chucha¢ i dmuchac na cos, brac si¢ z czyms za bary, nadac¢ czemus bieg, lecie¢
sobie z kims w kulki czy by¢ na bani®. Ostatni z podanych zwrotéw nie ma formy bez-
osobnika, podobnie jak by¢, pozostate maja petny paradygmat, oczywiscie z r6zng frek-
wencjg poszczegolnych form.

Swoistos$¢ paradygmatu zwrotu, taczaca si¢ z cechami znaczeniowo-funkcjonal-
nymi jednostek, moze dotyczy¢ zarowno pojedynczych form, jak i kategorii. Stosun-
kowo najprostsze w opisie sg ograniczenia ogdlne — taczace si¢ z wypetnieniem
pozycji mianownika w schemacie tworzonym przez zwrot. W przypadku nieosobo-
wego podmiotu, np. cos ma rece i nogi, cos dostato nog, mozna w zwyktych uzyciach
zatozy¢ brak kategorii osoby. Zwroty takie nie majg tez bezosobnika (co jest ograni-
czeniem ogo6lnym, wynikajacym ze specyfiki form z wyktadnikiem -no, -fo, z od-
niesienia do osobowego wykonawcy czynnosci), a tryb rozkazujacy, odpowiadajacy
bardziej zyczeniom niz rozkazom, tworzony jest tylko opisowo — z elementem posit-
kowym niech.

Ograniczenia typowo indywidualne reprezentuje na przyktad jednostka z kompo-
nentem dac (ktos da komus cos / ktos da komus cos robic¢) ze zdan typu Ja ci dam cho-
dzi¢ na jabtka do cudzego ogrodu! (wyrazajaca brak aprobaty dla czyjego$ zachowa-
nia i grozbe kary). Jednostka ta nie ma m.in. kategorii fleksyjnej czasu, jej paradygmat
ogranicza si¢ do form czasu przysztego, np. Ja ci dam bawi¢ si¢ naftq i zapatkami!
(NKIJP), Poczekaj tylko, ojciec ci da te nocne eskapady! (Bogustawski, Danielewiczowa
2005). Jako przyktad ograniczen mozna tez wskazac jednostke ktos z niejednego pieca
chleb jadt (‘kto$ jest doswiadczony, zna zycie’), na ktorej paradygmat sktadajg si¢ tylko

4 Paradygmaty zwrotow i ich ograniczenia byly omawiane szerzej w artykule 1. Kosek (2013), w tym
miejscu wigc ograniczamy si¢ do zasygnalizowania podstawowych problemoéw i typoéw defektywnosci.

5 Przyklady zwrotow omawianych w tym punkcie pochodzg z trzech zrodet: wezesniejszej pracy Kosek
(2013), sondy stownikowej A. Bogustawskiego i M. Danielewiczowej (2005), NKJP oraz tekstow ogolnie
dostepnych w Internecie.
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formy czasu przesztego, czy majacg szczatkowy paradygmat jednostke cos piechotq nie
chodzi (np. *Pig¢ stow piechotq nie chodzito)®.

Analizujac zakres fleksyjnosci zwrotdéw, czgsto stajemy wobec relacji system —
tekst: rzadko$¢ wystepowania niektorych form powoduje watpliwosci co do ich statu-
su. Problem dotyczy zwtaszcza bezosobnika 1 imiestowow przystoéwkowych, por. np.
dano noge, chodzono z brzuchem czy zjadlszy ich w kaszy’. Dotykamy tu istotnego pro-
blemu wyznaczenia granicy miedzy tym, co mozliwe w jezyku, ale bardzo rzadko wy-
korzystywane przez uzytkownikow lub wymagajace specjalnego kontekstu, a tym, co
dewiacyjne.

Odrebny problem w opisie fleksji zwrotow to tryb rozkazujacy. Zaleznie od zna-
czenia cato$ci mamy tu rozne jego odcienie 1 ograniczenia uzycia. Zasadnicze watpli-
wosci tryb rozkazujacy budzi tam, gdzie wykonawca czynno$ci nie ma wptywu na
zaistnienie danego stanu rzeczy, np. ztapac pana Boga za nogi, mie¢ dlugie rece, miec
smykatke / dryg do czegos, czué do kogos migte, robi¢ bokami®. W innych wypadkach
uzycia typowe to uzycia z przeczeniem, np. szlifowac bruki, jecha¢ na podwojnym ga-
zie. Poprawnie uzyty tryb bez przeczenia ma charakter ostrzezenia, przestrogi, zycze-
nia, ale nie rozkazu czy zakazu. W takich sytuacjach dobrym uzupetnieniem opisu gra-
matycznego bylyby uwagi pragmatyczne.

Z tego krotkiego przegladu problemow paradygmatyki zwrotéw wynika, ze bada-
nia beda oscylowac migdzy zjawiskami indywidualnymi i powtarzalnymi. Na przyktad
ograniczenia wskazane dla zwrotu ktos da komus cos / ktos da komus cos robi¢ maja
charakter typowo indywidualny, problemy z formami trybu rozkazujacego dotyczg na-
tomiast calej grupy zwrotow 1 nie sg charakterystyczne jedynie dla jednostek frazeolo-
gicznych (co pokazuja dotychczasowe analizy czasownikdw, zob. np. Laskowski 1998).
Jednym z istotnych elementéw badan bedzie sprawdzenie na podstawie wigkszej licz-
by jednostek, w jakiej relacji pozostaja wobec siebie oba typy zjawisk: czy w paradyg-
matyce zwrotow dominujg ograniczenia dajace si¢ przypisa¢ klasom obiektow czy zja-
wiska catkowicie indywidualne.

4. Opis zalgorytmizowany

W projektowanym stowniku frazeologicznym jednostek werbalnych planujemy wyko-
rzysta¢ Topostaw — aplikacje (program komputerowy), ktéra postuzyta do tworzenia
,»Stownika elektronicznego jednostek frazeologicznych” (SEJF). Stownik ten zawiera
opis paradygmatow przede wszystkim jednostek rzeczownikowych oraz przystow-
kowych i przymiotnikowych. W odniesieniu do tej grupy frazeologizmoéw Topostaw

¢ Inne przyklady jednostek defektywnych wraz z bardziej szczegétowym ich oméwieniem zob. w:
Kosek 2013.

7 Przyktadow formy zjadlszy ich w kaszy nie ma nawet w internetowej masie tekstow (w przeciwien-
stwie do np. nie dajgc sobie w kasze dmuchac).

8 Problem ograniczef w uzyciu trybu rozkazujgcego w odniesieniu do leksemow opisywat m.in.
R. Laskowski (1998).



120 Monika Czerepowicka, Iwona Kosek, Sebastian Przybyszewski

spelnia swoje zadanie, weryfikacji natomiast wymaga jego przydatnos$¢ do opisu zwro-
tow, charakteryzujacych si¢ duzo wigkszym stopniem nieciggltosci.

Topostaw korzysta z osiagnig¢ zardwno lingwistow, jak 1 informatykdéw zaintereso-
wanych rygorystycznym opisem polszczyzny. Program wykorzystuje analizator mor-
fologiczny Morfeusz, ktorego baze stanowi Stownik gramatyczny jezyka polskiego,
z pewnoscig najobszerniejsza baza informacji fleksyjnej o polskich leksemach. W obecne;j
postaci SGJP zawiera charakterystyke gramatyczng ponad 250 tys. leksemdw (w tym bli-
sko 30 tys. leksemow czasownikowych), zarowno odnotowanych w stownikach, tekstach,
jak i potencjalnych. 250 tys. leksemow daje ponad 4,5 miliona form fleksyjnych. Rozmiary
1 zawarto$¢ SGJP nie gwarantujg co prawda znalezienia i zidentyfikowania wszystkich
form, komponentow zwrotow, ale trudno wyobrazi¢ sobie obecnie wigkszg baze¢ danych
morfologicznych jezyka polskiego. Konieczne natomiast wydajg si¢ dodatkowe prace in-
zynierskie nad oprogramowaniem, tak by mozliwa byta ingerencja leksykografa w gene-
rowany przez program paradygmat. Obecny stan wiedzy na temat frazeologizmow cza-
sownikowych pozwala przewidzie¢, ze wybrane formy trzeba bedzie zablokowac, wyklu-
czy¢, nie dopusci¢ do ich utworzenia — zgodnie z wynikami analizy lingwistyczne;.

Topostaw zwigzany jest z Narodowym Korpusem Jezyka Polskiego. W aplikacji sto-
suje si¢ ten sam system znacznikoOw morfosyntaktycznych (technicznie zwany fagsetem),
ktorymi zostaly anotowane formy w NKJP. Podstawowa jednostka w tagsecie sg flekse-
my. Termin ten wprowadzil Janusz S. Bien (1991). Przez fleksem rozumie si¢ zbior form
jednolicie lub niemal jednolicie zréznicowanych ze wzgledu na wlasciwe im kategorie gra-
matyczne. Traktowanie jako jednostek opisu fleksemow, nie leksemow, niesie z sobg kon-
sekwencje zar6wno teoretyczne, jak 1techniczne. Na leksem czasownikowy wiasciwy skta-
da si¢ kilkanascie fleksemow, na czasownikowy niewtasciwy (w NKJP stosuje si¢ na ich
oznaczenie termin predykatyw) oraz czasowniki typu WINIEN — po jednym fleksemie, por.:

Leksem Fleksem Symbol Przyklad

Czasownik | forma nieprzeszta fin jadam
forma przyszta czasownika BYC bedzie |bede
aglutynant czasownika BYC aglt -Smy
pseudoimiestow praet |jadal
rozkaznik impt Jjadaj
bezosobnik imps |jadano
bezokolicznik inf Jjadac
imiestow przystowkowy wspolczesny | pcon | jadajqc
imiestow przystéwkowy uprzedni pant zjadlszy
odstownik ger jadanie
imiestow przymiotnikowy czynny pact Jjadajacy
imiestéw przymiotnikowy bierny ppas Jjadany

Czasownik typu WINIEN (forma terazniejsza) winien | winna, powinna

Predykatyw pred trzeba, stychac

Tabela 1. Klasy fleksyjne wyodrgbnione w NKJP’
% Przedruk z: NKJP: 63.



O projekcie elektronicznego stownika odmiany frazeologizmoéw czasownikowych 121

Aktualna wersja aplikacji uniemozliwia wprowadzenie kompletnego opisu jed-
nostki wielosegmentowej, ktorej glowny sktadnik stanowi leksem werbalny. Dlatego
by kodowa¢ w Topostawie jednostki czasownikowe, konieczna jest zmiana obecnej hie-
rarchii opisu — z fleksemdw na leksemy.

Zamierzamy rowniez korzysta¢ z innych funkcjonujacych narzedzi komputero-
wych, zawierajacych opis gramatyczny leksemoéw lub jednostek wielowyrazowych —
Kuzni'® oraz Stownika walencyjnego Walenty!!. Kuznia jest narzedziem zbiorczej bazy
Stownika gramatycznego, umozliwiajagcym prace zespotowa w srodowisku webowym.
Sprzegzenie Stlownika gramatycznego oraz Stownika frazeologizméw wydaje si¢ natu-
ralng konsekwencjg badan jezykoznawczych prowadzonych przez niezalezne zespoty,
dzielace si¢ wynikami swoich prac. Jakkolwiek zakres opisu gramatycznego zawarte-
go w Slowniku walencyjnym rézni si¢ od celu, ktory sobie stawiamy (opisu paradyg-
matdw, nie tgczliwosci sktadniowej jednostek wielosegmentowych), to z oczywistych
powodow nie mozemy poming¢ zawartosci stownika Walenty. Budowanie nowych na-
rzgdzi 1 baz w oparciu o juz istniejgce sprzyja takze transferowi nauki i1 praktycznemu
jej wykorzystaniu w przysztosci.

Elektroniczny stownik frazeologiczny, majacy stanowi¢ wynik omawianego pro-
jektu, bedzie korzystat z prac teoretycznych po§wigconych opisowi gramatycznemu
wspotczesnej polszczyzny, jak rowniez wpisywat si¢ w badania nad jej automatycz-
nym przetwarzaniem. Mozna przypuszczac, ze przyczyni si¢ do precyzyjnego rozpo-
znawania w tekstach wystgpien jednostek wielocztonowych (frazeologicznych), co ma
wplyw na:

 zmniejszenie stopnia wieloznacznosci morfologicznej analizowanych wypowie-
dzen (a wigc podniesienie jako$ci przetwarzania poziomu wyrazowego);

* identyfikacj¢ wariantow i powigzanie ich z forma kanoniczng znajdujaca si¢
w zasobach leksykalnych (zwigkszenie efektywnosci systemdéw odpowiedzi automa-
tycznej);

* dostarczenie poczatkowego zbioru terminéw i wyrazen pewnych, ktory zwiek-
szy jakos¢ systemOw uczacych sie, a takze systemoéw wydobywania wzorcow;

* tworzenie wspdlnych ram opisowych dla jednostek o podobnych wiasciwosciach.

Scharakteryzowany w artykule projekt bedzie stanowit kolejny krok zaréwno
W opisie gramatycznym zwigzkow frazeologicznych (w malo zaawansowanym do-
tychczas opisie frazeologii werbalnej), jak i w zalgorytmizowanym opisie j¢zyka pol-
skiego.

10 http://zil.ipipan.waw.pl/Ku%C5%BAnia
! http://zil.ipipan.waw.pl/Walenty
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SUMMARY

On the project of digital inflectional dictionary of verbal phraseological units

Keywords: verbal phraseology, paradigm, computational linguistics.
Stowa kluczowe: frazeologia werbalna, paradygmat, lingwistyka komputerowa.

In the paper authors present a research project defined as an inflection description of Polish verbal phrase-
ological units and its implementation. In the first three points the main aims and methodological assump-
tions are discussed. The latest point applies to computer applications needed to the formal description of
Polish verbal phraseology.

Analysis of the verbal Polish multi-word units as well as a dictionary comprising 5000 analised units are
the main aim of the project. The fundamental problem in the linguistic description is an answer to questions:
How regular is a paradigm of verbal multi-word unit? How does it depend on the main segment of the unit?
How is it determined in semantical and syntactical way? The project also assumes a development of avail-
able application, Topostaw, used to formal description of Polish.



