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Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest kognitywna analiza sposobow konceptualizacji
malzenstwa w wybranych fragmentach dyskursu religijnego — Pismie Swietym, a przede
wszystkim kazaniach wyglaszanych w trakcie mszy §lubnych. Wybor jezyka religijnego,
jako przedmiotu dociekan, dla jezykoznawcy pozostajacego pod wptywem kognitywne-
go paradygmatu badawczego wydaje si¢ naturalny, zwlaszcza gdy przedmiotem owych
dociekan ma by¢ m.in. metafora pojeciowa. Badacze jezyka religijnego dos¢ zgodnie
bowiem podkreslaja, ze jest to jezyk niezwykly, przesycony metaforg. Luis Dupré uza-
sadnia to w nastepujacy sposob: ,,jezyk dyskursywny sam jeden nie jest w stanie wyrazi¢
ostatecznie stosunku cztowieka do tego, co transcendentne” (Dupré 2003: 195), a Marze-
na Makuchowska niejako rozwija t¢ mysl, piszac, ze w stylu religijnym: ,,mys$lenie dys-
kursywne ustepuje miejsca mysleniu intuicyjnemu, ktére postuguje sie¢ pobudzajagcym
wyobrazni¢ obrazem, zmystowymi poréwnaniami, przyktadami wzigtymi z codziennego
zycia” (Makuchowska 1995: 458). Jesli za$ chodzi o obraz samego malzefistwa w dys-
kursie religijnym, to wspomnie¢ tu mozna stowa Kazimierza Romaniuka, ktory wska-
zuje, ze ,,w przedstawianiu problematyki matzenskiej Biblia [...] postuguje si¢ chetniej
jezykiem metafor”, co, zdaniem tego badacza, moze swiadczy¢ ,,0 wyraznych zamiarach
wniknigcia w istote zwigzku malzenskiego, w checi uchwycenia tego, co kryje si¢ poza
zewnetrznymi obrzedami matzenskimi” (Romaniuk 1994: 6).

Stwierdzenia Romaniuka niewatpliwie muszg przypomnie¢ jezykoznawcy kogni-
tywna teori¢ metafory przedstawiong w klasycznej juz dzis$ pracy ,,Metafory w naszym
zyciu”, bowiem jej autorzy, George Lakoff i Mark Johnson, jedng z funkcji metafory
widzg w umozliwianiu rozumienia rzeczy 1 zjawisk. Dzieje si¢ tak, gdyz metafora pole-
ga na odwzorowaniu mi¢dzy dwiema domenami — dziedzinami pojgciowymi, z ktorych
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jedna, zrodlowa, ma zwykle charakter bardziej podstawowy, lepiej ustrukturyzowany
1 blizszy poznaniu, bo oparty na bazowych ludzkich doswiadczeniach (czesto fizy-
kalnych), druga za$, docelowa, ma charakter bardziej abstrakcyjny i mniej wyrazisty
(Lakoft 1 Johnson 1988). W procesie metaforyzacji dochodzi wigc do jednokierunko-
wego transferu struktur — z domeny Zrédtowej do docelowej, a w efekcie tego ,,meta-
fora umozliwia rozumienie bardziej skomplikowanych dziedzin za pomoca siatki poje¢
odnoszacych si¢ do prostszych, lepiej zarysowanych doswiadczen” (Libura 2010: 85).

Z twierdzenia, ze metafora ,,umozliwia rozumienie” pojecia z domeny docelowej,
nie mozemy oczywiscie wyciaga¢ wniosku, ze nic nie wiemy na temat owego poje-
cia i to dopiero domena zrodtowa nam je objasnia. Musimy bowiem miec¢ jakie$ wy-
obrazenie na temat czasu, aby przyrdwnywac go akurat do pieniadza, tak jak musimy
mie¢ jakie§ wyobrazenie na temat malzenstwa, aby konceptualizowac je w kategoriach
drogi czy budowania domu. John R. Taylor podkresla, ze ,,aby mozna byto dokona¢
odwzorowania z domeny zrodtowej na domene¢ docelowa, domena docelowa musi by¢
juz wstepnie skonceptualizowana”, ma jaka$s wtasng ,,przedmetaforyczng strukture”
(Taylor 2007: 592). Poruszone zagadnienie taczy si¢ jednoczesnie z kwestig, dlaczego
W procesie integracji pojeciowej metafory wybieramy akurat takie, a nie inne dome-
ny zrodlowe dla przedstawiania pojecia z domeny docelowej. Odnoszac si¢ do tego
problemu, Agnieszka Libura stawia Hipoteze Korelacji, ktéra warunkuje tworzenie
analogii miedzy dziedzing zrodlowa a docelowa, a wedtlug ktorej: ,,Metafory poje-
ciowe opierajg si¢ na przedmetaforycznych korelacjach miedzy pojgciami biorgcymi
udziat w metaforycznym odwzorowaniu; korelacje te motywuja w jakiej§ mierze samo
zaistnienie metafory, gdyz inherentna struktura dziedziny docelowej ogranicza wybor
dziedziny zrodlowej oraz jej ksztatt” (Libura 2000: 102).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenia, mozna wigc zalozy¢, ze dzigki pro-
cesowi metaforyzacji nie tylko objasniamy domen¢ docelows, lecz takze (a moze
nawet przede wszystkim) czynimy ja bardziej komunikowalng 1 wzbogacamy jej
rozumienie oraz ukierunkowujemy jej postrzeganie w okreslony sposob. To ostatnie
dokonuje si¢ m.in. dzigki omawianemu przez Lakoffa 1 Johnsona (1988) zjawisku
uwypuklania i ukrywania aspektow pojecia i wydaje si¢ mie¢ szczegdlne znaczenie
zwlaszcza w przypadku metafor, ktore pojawiaja si¢ w gatunkach perswazyjnych. Na
problem ten zwraca uwage Teresa Dobrzynska: ,,Pamigta¢ jednak nalezy, iz poznanie
przez pryzmat metafory jest poznaniem posrednim i ukierunkowanym: subiektywny
dobor metafory przesadza o sposobie ogladu, wydobywa jedne cechy zjawiska, prze-
staniajac inne. Ale ta wtasciwos¢ metafory jest szczegdlnie przydatna w wypowiedzi
perswazyjnej, w ktorej nadawca pragnie narzuci¢ odbiorcy swoj punkt widzenia.
[...] Ukierunkowanie ogladu przez metafore¢ wyraza si¢ tez mozliwos$cig przenie-
sienia na temat metaforyczny calego kompleksu emocji 1 warto§ciowan towarzysza-
cych no$nikowi, utrwalonego w postaci konotacji. Metafora odstania wigc nie tylko
pewne oblicze rzeczy lub zjawiska, ale z reguty ukazuje swoj przedmiot odniesienia
w pewnej perspektywie aksjologicznej, narzucajac tym samym odbiorcy okreslong
postawe wartosciujaca” (Dobrzynska 1994: 137).
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Homilia §lubna nalezy niewatpliwie do gatunkéw perswazyjnych, mozemy wigc
zatozy¢ — w $wietle powyzszych uwag — ze jej celem nie jest po prostu wyjasnienie,
czym jest matzenstwo, ale przekazanie odbiorcom takiego obrazu matzenstwa, ktory
jest zgodny z Boskimi przykazaniami 1 nauczaniem Kosciota, oraz przekonanie ich,
ze przyjecie takiego modelu malzenstwa i zachowywanie go jest jedynym shusznym
wyborem. Zasadne staje si¢ wiec poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, czy wy-
bierane przez homiletéw konceptualizacje sakramentalnego zwigzku dwojga ludzi po-
zwalaja wspomniany cel osiggnac.

Konceptualizacje malzenstwa w Pismie Swietym

Zanim jednak podejmiemy probe udzielenia odpowiedzi na pytanie postawione na
koncu powyzszej czgsci rozwazan, wroémy do stow Romaniuka, ktory wskazuje na
dwa glowne sposoby konceptualizacji matzenstwa w Pismie Swietym: jako jednosci
oraz przymierza (Romaniuk 1994).

MALZENSTWO TO JEDNOSC

Ta konceptualizacja pojawia si¢ juz w Ksiedze Rodzaju, w jahwistycznym opisie stwo-
rzenia cztowieka:

e 7 7ebra, ktore Pan Bog wyjal z mezczyzny, utworzyt kobiete 1 przyprowadzit
ja do niego. Wtedy mezczyzna rzekl: ,,Ta wreszcie jest koscig z moich ko-
Sci 1 ciatem z mego ciata. Bedzie si¢ zwala kobieta, bo z mezczyzny zostata
wzieta”. Dlatego opusci me¢zczyzna swego ojca i swoja matke, a ztaczy si¢ ze
swoja zong tak, ze stang si¢ jednym ciatem. (Rdz 2, 22-24)

Owg jedno$¢ dwojga za Soborem Watykanskim II Jan Pawel II okresla mianem ,,ko-
munii 0s0b” — ,,communio personarium” (Jan Pawet II 2008: 32-33). To wlasnie
w powotaniu do istnienia owej komunii 0s6b wyraza si¢ petne, doprowadzone do kon-
ca ,,stworzenie cztowieka”, a cztowiek staje si¢ obrazem Boga. Taka wizja matzenstwa
przywolywana jest tez w Nowym Testamencie, np.:

e  Nikt nigdy nie znienawidzit wlasnego ciala, lecz kazdy je karmi i pielegnuje, tak
jak Chrystus Kosciot. Oté6z my tworzymy z Nim jedno Cialo. I tak mezczyzna
opusci ojca i matke, a zlqczy sie ze swojq zong i dwoje bedg jednym ciatem. Jest
to wielka tajemnica, a ja méwi¢ w odniesieniu do Chrystusa i do Kosciota. (Ef 5,
29-32)

W powyzszym fragmencie gcza si¢ dwie biblijne metafory milosci: JEDNOSCI oraz
PRZYMIERZA.
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MALZENSTWO TO PRZYMIERZE

W Starym Testamencie malzenstwo jest porownywane do przymierza mi¢dzy Bogiem
a ludzmi: ,,Kazde matzenstwo to kolejna epifania przymierza Boga z jego ludem. To wia-
$nie natura i1 przymioty przymierza decyduja o nierozerwalno$ci zwigzku matzenskiego.
I odwrotnie: niewiernos¢ narodu wybranego wobec Boga jest czesto nazywana wiarotom-
stwem matzenskim, a sam Izrael jest przyrownywany do cudzotoznicy” (Romaniuk 1994:
66). Jednoczesnie jednak nie tylko przymierze jest punktem odniesienia dla mdwienia
o malzenstwie, ale takze na odwrot: to matzenstwo wykorzystywane jest do przedsta-
wiania przymierza z Bogiem. Metafory zaczerpnigte z zycia matzenskiego pojawiaja si¢
przede wszystkich w ksiggach prorockich: Ozeasza, Jeremiasza, 1zajasza 1 Malachiasza
oraz Pie$ni nad Pie$niami i ,,uzywane sg dla opisania przymierza mitosci miedzy Jahwe
a Izraelem. Bog postuguje si¢ mitoscig malzenska, aby da¢ pozna¢ mitos¢ Boga do ludzi.
A rownoczesnie 6w jezyk i obrazy odkrywaja glebokie znaczenie matzenstwa i oddania
malzenskiego, jego najbardziej decydujace cechy” (Sarmiento 2002: 92). Jak wyjasnia
cytowany badacz, celem prorokdéw nie jest bowiem mowienie o malzenstwie, ale o przy-
mierzu, inaczej rzecz ma si¢ jedynie u Malachiasza (M1 2, 10-16), gdyz on stara si¢ przede
wszystkim pokaza¢ nature 1 charakterystyke malzefistwa przez odwotanie si¢ do charakte-
ru przymierza pomig¢dzy Jahwe a Jego ludem (Sarmiento 2002).

W NT malzenstwo chrzescijanskie jest obrazem zjednoczenia zbawionej ludzkosci
(Kos$ciot-Oblubienica) ze swym Zbawicielem (Chrystus-Oblubieniec). Wspominana
wczesnie] dwukierunkowa relacja migedzy matzenstwem ludzkim a przymierzem Boga
z ludZzmi pojawia si¢ wlasnie w cytowanym juz uprzednio Liscie §w. Pawta do Efezjan
(Ef'5). Podkresla to Augusto Sarmiento, piszac: ,,[...] w tym tekscie Pawltowym, [...],
analogia relacji malzenskiej: relacji me¢zczyzna-kobieta w matzenstwie i relacji jed-
no$ci Chrystus-Kosciot, zmierza w dwoéch kierunkach [...]” (Sarmiento 2002: 100),
a takze cytujac Jana Pawla II: ,,Oblubiencze przymierze matzonkow <<wyjasnia>>
oblubienczy charakter zjednoczenia Chrystusa z Kosciotem” (Jan Pawet II 1991, za
Sarmiento 2002: 100) 1 dodajac, ze z drugiej strony to porownanie wyjasnia tez tajem-
nicg malzenstwa i odstania prawdy o nim.

Dla opisania konceptualizacji malzenstwa w kategoriach przymierza z Bogiem i jed-
noczesnie przymierza z Bogiem w kategoriach matzenstwa kognitywna koncepcja meta-
fory pojeciowej wydaje si¢ by¢ niewystarczajgca. W przypadku omawianego obrazowa-
nia mamy bowiem do czynienia z rzutowaniem dwukierunkowym. Dlatego zasadne moze
by¢ tu odwotanie si¢ do teorii integracji pojeciowej i narzgdzia amalgamatu (Fauconnier
1 Turner 1998; 2000; 2001; 2002), ktore pozwalaja na ominig¢cie ograniczen jednokierun-
kowego transferu. ,,Podobnie jak metafory, takze amalgamaty s3 narzedziami poznawczy-
mi: dzigki nim dokonuje si¢ konwersji roznych struktur pojeciowych do wymiaréw naj-
tatwiej dostepnych poznaniu™ (Libura 2007: 17), ale teoria integracji pojeciowej zaktada,
ze podczas operacji stapiania si¢ struktur przynajmniej dwdch przestrzeni wyjsciowych
(w miejsce domeny zrodtowej 1 docelowej Lakoffa i Johnsona) wytania si¢ nowa prze-
strzen, zwana amalgamatem — efekt interakcji migdzy systemami wiedzy, jak mogliby-
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smy powiedzie¢, odwotujac si¢ do interakcyjne;j teorii metafory Ivora A. Richardsa (1950)
1 Maxa Blacka (1962; 1979). Transfer elementéw z przestrzeni wyjsciowych jest z kolei
determinowany przez przestrzen generyczng, w ktorej zawiera si¢ schematyczny, abstrak-
cyjny zestaw informacji — cech, ktore stanowig podstawe¢ odwzorowania. Trzy procesy,
ktére odpowiadajg za stworzenie nowej struktury w procesie integracji pojeciowej, to:

e kompozycja: interakcje odwzorowywanych elementéw prowadza do wytwo-

rzenia nowych relacji, nieobecnych w zadnej z przestrzeni wyjsciowych;

e uzupelnianie: kompozycja elementow bywa uzupeiniana dzigki przywotaniu

réznych ram oraz modeli kulturowych i kognitywnych;

e rozwdéj: amalgamat wzbogaci¢ si¢ moze w wyniku swoistego, kognitywnego

rozwoju, zgodnego z logika wlasciwg nowo utworzonej przestrzeni.

Co wazne, stworzona w procesie integracji czwarta przestrzen — przestrzen amalga-
matu — moze takze rzutowac na poszczegolne przestrzenie wyjsciowe, przenoszac na
nie swoje elementy, wtasciwosci, np. wartoSciowanie, emocje czy wnioskowanie, wy-
tonione dzigki uprzedniemu stopieniu przestrzeni wyjsciowych. Dzieje si¢ tak, gdyz
wszystkie powigzania taczace elementy czterech przestrzeni mentalnych, ktore tworza
siatke integracji pojeciowej, pozostajg caly czas aktywne (Fauconnier 1 Turner 1998;
2000; 2001; 2002 za: Libura 2007; 2010).

Z sytuacja, kiedy proces integracji pojeciowej stuzy przeniesieniu struktury wy-
taniajacej sie¢ w amalgamacie do przestrzeni wyjsciowych, mamy wtasnie do czynie-
nia w przypadku konceptualizowania matzenstwa w kategoriach przymierza (i od-
wrotnie). W naszym przyktadzie przestrzenie wyjsciowe to: 1. malzenstwo ludzkie
12. przymierze Boga z ludzmi. Obie przestrzenie taczy pojecie zwigzku miedzy osoba-
mi, posiadajacego swoje zasady 1 wlasciwosci (schematyczna przestrzen generyczna).
Przestrzenie wyjsciowe stopione zostajg w przestrzen amalgamatu: zaslubiny czto-
wieka z Bogiem, co nadaje cechy malzenstwa relacji Bog — cztowiek i t¢ tajemnicza
relacje wyjasnia w ludzkich kategoriach, a jednocze$nie, z drugiej strony — uniezwy-
kla 1 uwzniosla ludzkie matzenstwo przez poréwnanie go do przymierza z Jezusem.
Z wylonionej przestrzeni amalgamatu rzutowane s3 na matzenstwo np. takie cechy,
jak: jego $wietos¢, nierozerwalnos¢, bycie wielkim darem 1 taska, obietnica gotowosci
do poswigcen dla drugiego (w relacji Chrystusa 1 ludzi obecne jest przeciez wydarze-
nie ukrzyzowania) oraz monogamia (Bog ma jedng Oblubienice); pojecie przymierza
z kolei zostaje uzupetnione np. o takie elementy, jak: wzajemna mitos¢, ale takze wy-
kroczenie niewiernosci i zdrady. Transfer nowego znaczenia dokonuje si¢ tu bowiem,
jak zostalo wspomniane, do obu przestrzeni wyjsciowych. W omawianym amalgama-
cie relacja analogii matzenstwa ludzkiego 1 przymierza Boga z czlowiekiem zostala
skompresowana' do identycznosci (kompresja jednej relacji w inng), co wydaje si¢

' Pod pojeciem kompresji w teorii integracji pojeciowej rozumie si¢ ,,proces, w ktorym odlegtosé¢
migdzy odpowiednikami w odrebnych przestrzeniach wyjsciowych — polaczonymi relacja zewnetrzng —
zostaje ‘skrocona’, w wyniku czego zwigzek migdzy odpowiednikami zaciesnia si¢” (Evans 2007: 54).
W efekcie tego procesu wytania si¢ — w przestrzeni amalgamatu — struktura nowa (emergentna), niebedaca
cecha zadnej z przestrzeni wyjsciowych.
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stuzy¢ szczegolnie ukazaniu czy wrecz udowodnieniu §wigtosci 1 sakramentalnosci
zwigzku malzenskiego 1 moglibySmy si¢ spodziewac, ze w taki wtasnie sposob bedzie
wykorzystywane przez homiletow w kazaniach §lubnych.

Konceptualizacje malzenstwa we wspolczesnych polskich homiliach Slubnych

Poszukujac odpowiedzi na pytania, w jaki sposéb matzenstwo obrazuja wspoiczesni
polscy homileci wyglaszajacy kazania Slubne oraz czy korzystajg oni z utrwalonych
w Biblii konceptualizacji, poddatam analizie ponad 50 katolickich homilii $lubnych
publikowanych po 1990 r. Czgs¢ tych homilii publikowana jest lub byla przez ich au-
torow w Internecie, cze$¢ pochodzi z ksigzkowej publikacji autorstwa Bogustawa Na-
dolskiego (2004), a stosunkowo niewielki fragment materialu badawczego stanowia
homilie §lubne umieszczone w serwisie youtube w postaci nagran video autentycznych
fragmentéw nabozenstw Slubnych. Aby unikng¢ btedu subiektywnego podejscia bada-
cza, o interpretacj¢ fragmentow kazan, w ktorych w sposob metaforyczny mowiono
o malzenstwie, poprositam tez studentow? I roku studiéw drugiego stopnia na kierunku:
filologia polska, specjalno$¢ nauczycielska, prowadzonych na Wydziale Polonistyki UJ.
Ich zadaniem bylo okresli¢, do czego przyrownywane jest matzenstwo, i1 jakie cechy
matzenstwa wydobywa to poréwnanie, oceni¢, z wtasnego punktu widzenia, trafno$¢ ta-
kiego poréwnania oraz wskazac te sposoby konceptualizowania matzenstwa, ktore uwa-
7aja za majace biblijne pochodzenie. Badanie to potaczone byto jednoczesnie z praktycz-
nymi ¢wiczeniami analizy tekstu przy uzyciu narzedzi j¢zykoznawstwa kognitywnego.
Zardéwno material badawczy, jak 1 uzyskane wyniki sg do$¢ obszerne 1 przekraczajg ramy
pojedynczego artykutu, dlatego ponizej prezentuj¢ jedynie jego najbardziej reprezenta-
tywng oraz — w mojej ocenie — najbardziej wyrazista 1 najciekawszg czg$¢, a omawiane
typy konceptualizacji matzenstwa egzemplifikuj¢ zazwyczaj pojedynczymi przyktada-
mi. Kryterium doboru tych przyktadéw do artykutu — co nie mniej wazne — byta takze
mozliwos¢ wskazania, jak w ich analizie przydatne mogg by¢ kognitywne narz¢dzia me-
tafory pojeciowej, amalgamatu, schematu wyobrazeniowego oraz skryptu.

MALZENSTWO TO JEDNOSC

W analizowanym materiale rzadko pojawia si¢ konceptualizacja matzenstwa jako jed-
nos$ci czy tez komunii 0sdb, majaca przeciez biblijng proweniencje:

Matzenstwo komunig Zycia i mitosci [...] To wy w dniu dzisiejszym Swietujecie
Waszg jednosé. [ ...] Cieszy si¢ nade wszystko z Waszego dnia sam Bog, poniewaz re-

255 0s6b w wieku 21-22 lata, zarowno niewierzacych, jak i wierzacych wyznania katolickiego, co
nie przetozyto si¢ jednak w zaden sposob na wyniki badania, np. osoby wierzace nie wskazywaty bardziej
trafnie biblijnych korzeni wybranych konceptualizacji niz osoby niewierzace, co wydaje si¢ zresztg zrozu-
miate, gdy zwrécimy uwagg na fakt, ze chrzescijanstwo stanowi niewatpliwie cz¢s¢ fundamentéw kultury
europejskiej 1 znajomos¢ Biblii nie musi by¢ zwigzana tylko i wylacznie z wyznawang religig.
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alizujecie Jego plan wyrazony przez stworzenie Swiata: na poczqtku Stworca uczynit
mezczyzne i kobiete, aby stanowili jedno (Nadolski 2004: 19).

Przyjeta w tym artykule perspektywa paradygmatu kognitywnego pozwala dostrzec,
ze metafora ta bazuje na jednym z szeregu najbardziej podstawowych fizykalnych do-
swiadczen cztowieka — postrzeganiu przedmiotow jako stanowigcych catos¢ lub tez zto-
zonych z cze¢$ci 1 dajgcych si¢ na te czeséci podzieli¢, ewentualnie potem znow potaczy¢
w jedno. Odwotujac si¢ do zaproponowanej przez Johnsona (1987) koncepcji sche-
matow wyobrazeniowych, czyli ogdlnych, abstrakcyjnych pojeciowych reprezentacji
(czy tez wzorcow) doswiadczenia zmystowego, ktore wytaniajg si¢ z naszych codzien-
nych kontaktow cielesnych ze $wiatem zewnetrznym, mozna wigc przyjac, ze domena
zrodlowa tej metafory bazuje wlasnie na jednym z takich schematow: czESC-CALOSC.
Zgodnie z tym mozna sadzi¢ rOwniez, ze — jako oparta na tak podstawowym doswiad-
czeniu — nie powinna nastrgcza¢ trudnosci interpretacyjnych, co potwierdzity analizy
studentow. Problem we wtasciwym rozumieniu tej konceptualizacji wystepowat jedy-
nie w tych przypadkach, gdy homileta uzywat stowa ,.,komunia” (np. w kilku kazaniach
pojawily si¢ nierozbudowane dalej sformutowania ,,matzenstwo jest komunig”). Czgs¢
badanych rzeczywiscie odczytywata ten sposob obrazowania matzenstwa jako przed-
stawianie go w kategoriach jedno$ci, wspdlnoty, a nawet harmonii elementéw, a wiec
trafnie odnosita konceptualizacj¢ do znaczenia ,.komunii”, ktére np. ,,Wielki Stownik
Jezyka Polskiego PAN” definiuje nastgpujaco: 4. ksigzk. ,,gleboka jedno$¢, zjednocze-
nie z Bogiem, cztowiekiem lub §wiatem” (WSJP). W znacznej wigkszosci interpretacji
pojawily si¢ jednak nastepujace uwagi: ,,matzenstwo to pokarm dla duszy”, ,,pokarm
dla szczescia malzonkoéw”; ,,matzenstwo karmi ludzi gtodnych mitosci”, ,,matzenstwo
to sacrum, bo komunia to co$ swigtego”, ktore wynikaly z tego, ze badani pojecie ,,ko-
munii” utozsamiali jedynie z sakramentem przyjmowania hostii, a wigc odwotywali si¢
do znaczen, ktére WSJP wyjasnia tak: 1. ,,sakrament udzielany wiernym Kosciotow
chrzescijanskich pod postacig konsekrowanej hostii (w niektorych obrzadkach rowniez
wina) jako ofiara Ciata 1 Krwi Jezusa Chrystusa”; 2. ,,maly, okragly, konsekrowany
optatek przyjmowany przez wiernych jako Ciato Chrystusa” (WSJP).

MALZENSTWO TO PRZYMIERZE

Odwotanie do tego sposobu obrazowania pojawito si¢ tylko w jednym z ponad
50 analizowanych przeze mnie kazan (takze w jego tytule ,,Malzenstwo znakiem
Wielkiego Przymierza™):

o  Prawdziwe jest takze pojmowanie matzenstwa jako wejscia w Przymierze
Boga z ludzkoscig. [...] Katechizm Kosciota Katolickiego mowi o mat-

> W interpretacji Evansa schemat czES¢-cALOSC, obok schematOw MIESZANIE SIE, ZBIERANIE, ROZDZIELA-
NIE, POLICZALNOSC-MASA, POWIAZANIE, nalezy do szerszej kategorii nazwanej wrecz: JEDNOSC/WIELOKROTNOSC
(Evans 2009: 138).
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zenstwie jako o przymierzu, w ktorym mezczyzna i kobieta tworzg ze sobg
wspolnote calego zZycia. Przymierze to jest wpisane w samq nature mez-
czyzny i kobiety, i wyniesione przez Chrystusa do wielkiej godnosci sakra-
mentu (Nadolski 2004: 22).
Badani, jesli trafnie odczytali biblijny czy szerzej: religijny wymiar tej metafory, mo-
wili, ze poréwnanie matzenstwa do przymierza Boga z ludzmi to ,,wywyzszenie mat-
zenstwa”, ,hiperbolizacja” jego znaczenia, ze pokazuje to jego ,,wyjatkowos¢” lub
»Swieto$¢”. Studenci (nieliczni), ktorzy nie dostrzegli biblijnych korzeni tej metafory,
uzycie stlowa ,,przymierze” (zapewne ze wzgledu na jego ksigzkowe nacechowanie)
interpretowali jako zabieg stylistyczny, stuzacy ,,nadaniu patosu” czy ,,uniezwykleniu”
samej wypowiedzi®.

MALZENSTWO TO WZNOSZENIE BUDOWLI

Ta bardzo czesto pojawiajaca si¢ w homiliach §lubnych konceptualizacja matzen-
stwa ma oczywiscie wyraznie biblijna proweniencje (cho¢ w Pismie Swietym nie jest
wykorzystywana do mowienia o matzenstwie), nawigzuje bowiem do przypowiesci
o budowaniu domu na skale i na piasku, ktora pojawia si¢ w dwoch ewangeliach —
sw. Lukasza (Lk 6, 46—49) 1 sw. Mateusza (7, 24-27) i naucza, na czym cztowiek
powinien oprze¢ swg wiare czy szerzej: zycie duchowe. Homileci, zamiast wiary, do
budowli przyrownuja katolickie malzenstwo:

o  Kochani, kazdy cztowiek buduje swoj dom na skale, kazdy mqdry cztowiek.
Po co buduje na skale? Po to Zeby nie rungt podczas zZyciowych nawatnic.
Jesli zatem postawicie swoje matzenstwo na skale, tzn. przyjmiecie do serca
stowa Jezusa i urzeczywistnicie je, wowczas wytrwale bedziecie stali obok
siebie w tych dobrych i tych ztych momentach. Tq skalq za Jezusa sq wasi
bliscy [...] (Homilia §lubna w Czeladzi, 2008).

Kolejny przyktad, ze wzgledu na pewna dynamike, ktéra oddaje, przywodzi
na mysl pojecie scenariusza czy skryptu budowania domu rozumianego zgodnie
z zalozeniami kognitywnego paradygmatu badawczego. W jezykoznawstwie kogni-
tywnym termin skrypt pojawia si¢ czesto obok koncepcji ramy kognitywnej (Taylor
2007), ktora definiuje si¢ jako ,,schematyzacje doswiadczenia (czyli okreslong struk-
ture wiedzy) reprezentowang na poziomie pojeciowym i przechowywang w pamigci
dtugotrwatej, ktéra zawiera elementy i byty wigzace si¢ z dang sceng, sytuacja lub
wydarzeniami o nacechowaniu kulturowym wystepujacych w ludzkim doswiadcze-
niu” (Evans 2009: 119). Wyraznego rozroéznienia mig¢dzy ramg a skryptem dokonuje
Taylor, proponujac, aby termin rama stosowac¢ na oznaczenie statycznych uktadéw

* Por. np. WSJP, gdzie definicja znaczenia przymierza: ,,harmonia z elementami otaczajacego $wiata”
opatrzona jest kwalifikatorem ksigzk.
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wiadomosci, a termin skrypt zachowac¢ dla ,,nastepstwa w czasie i zwigzkow przy-
czynowych taczacych zdarzenia i stany w obrgbie pewnych ram czynno$ciowych”
(Taylor 2001: 127-128). Miatby wigc on charakter bardziej dynamiczny niz rama
1 wigzalby si¢ ze ,,zdarzeniami poziomu podstawowego”, jak np. posprzatanie miesz-
kania. Dynamiczny, zwigzany z dziataniem charakter skryptu akcentuja takze Ro-
ger C. Schank i1 Robert P. Abelson, okreslajac w ten sposob stereotypowe struktury
wiedzy, jaka posiadajg ludzie na temat codziennych, zrytualizowanych czynnosci,
takich jak np. pdjscie do restauracji (Schank 1 Abelson 1977). Gordon H. Bower z ko-
lei stwierdza, ze sceny w skryptach reprezentuja czynnosci, ktére sg zorganizowane
wokot celéw podrzednych, realizowanych po to, by w efekcie osiggnac cel gtowny
skryptu (Bower 1 in. 1979 za: Mandler 2007: 101). Odwotanie si¢ do omawianej
koncepcji wydaje si¢ zasadne wiasnie przy analizie ponizszego fragmentu homilii:

e Oto za chwile powstanie jeszcze jeden — nowy dom; dom, ktoremu na imie
matzenstwo. [...] Pieciu doskonatych architektow przybyto dzisiaj na te
uroczystosc¢, aby powiedzie¢ wszystkim matzonkom, narzeczonym, i kazde-
mu, kto mysli w ogole o slubie, jak zbudowac¢ dom matzenstwa, aby nigdy
nie nadawat sie do rozbiorki. [...] Ten dom musi mie¢ drzwi otwarte na Ko-
sciol. [...] Chcg wam powiedziec, Ze dom wasz musi mie¢ drzwi otwarte na
ludzi. [...] Bo ten dom musi by¢ ogrzewany codzienng modlitwg. [...] W tym
domu — mowi dzis bl. Wtadystaw — nie moze zabrakngc krzyza. Nie moze za-
brakngc cierpienia. [...] Przyjety krzyz, niesiony krzyz niczym belka stropu
umacnia catos¢ budowanego domu. [...] W tym domu — mowi dzis Tomasz
— nie moze zabrakng¢ swiatla prawdziwej wiary. [...] Zamiencie te stowa
w czyn, bo chcielibysmy wszyscy, aby ten dom, byl zbudowany na skale.
Wtedy bowiem choc¢ spadnie deszcz, cho¢ potoki bedg wzbierac, chociaz
wichry si¢ zerwq i uderzq, nie runie dom, bo na skale bedzie utwierdzony
(Wegrzyniak 1999).

Wszystkie proponowane przez kaznodziej¢ dziatania i prace: zaangazowanie pieciu
roznych architektow, zaplanowanie i umieszczenie w domu odpowiednich drzwi,
Swiatla, ogrzewania 1 stropu maja charakter czynnosci dynamicznych 1 — w ramach
budowy domu — zrytualizowanych, stereotypowych oraz skupione sa na celach pod-
rzednych. Rozpatrywane jednak w catosci zmierzaja do celu nadrzgdnego: zbudowa-
nia trwalej budowli, ktérej nie zniszczg zjawiska natury — co jest oczywiscie obra-
zem stabilnego malzenstwa, gotowego oprze¢ si¢ zyciowym przeciwnosciom.

Sposréd wszystkich sposobdw konceptualizowania matzenstwa, ktore pojawity

sie w homiliach i nawigzywaty do obrazowania zaczerpnictego z Pisma Swietego,
to wlasnie w przedstawianiu matzenstwa jako budowli, ktora powinna by¢ oparta
na dobrych i mocnych fundamentach, biblijne zrodto byto najbardziej czytelne dla
interpretujacych.
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Sposrod metafor o bliblijnych korzeniach warto wspomniec¢ jeszcze jedng, odosob-
niong w zebranym materiale:

e Malzenstwo ,,dzbanem mitosci”. [...]. Niekiedy prostacko interpretuje si¢
cud Chrystusa — tyle stagwi wina i to wybornego, 1 po co? Zbawiciel miat
na uwadze ,,nadmiar”, rozw6j mitosci dokonujacy si¢ w matzenstwie. |[...]
Dzban mitos$ci, wino mito$ci z latami staje si¢ wyborniejsze (Nadolski 2003:
32-33).

Odbiorcy tej metafory, ktorzy potrafili umiejetnie potaczy¢ ja z przypowiescia o we-
selu w Kanie Galilejskiej, wskazywali, ze taki sposob obrazowania matzenstwa ma
przekonywac¢ do tego, iz moze by¢ ono ,,niewyczerpanym zrodtem mitosci, 1 to takiej,
ktora z czasem staje si¢ coraz silniejsza” oraz ,,tym, co bez konca zaspokaja potrzeby
uczuciowe malzonkow, tak jak dzieki cudowi Chrystusa mogto by¢ zaspokojone pra-
gnienie weselnych gosci”.

Znacznie cze$ciej niz obrazowanie biblijne pojawiaja si¢ w homiliach bardzo

»przyziemne” konceptualizacje matzenstwa, takie jak:

MALZENSTWO TO GRA (lub MALZENSTWO TO WALKA)

e Podobnie nalezy spojrze¢ na wszelkie ewentualne rozgrywki na terenie mat-
zenstwa. W maltzenstwie nie ma jednostronnych zwyciestw czy przegranych.
Albo oboje zwyciezacie, gdy rosnie Wasza mitos¢, albo oboje przegrywacie
doswiadczajgc gorzkich owocow zamierania mitosci (Papiez, brak daty).

Powyzszy przyklad komentowany byt przez badanych m.in. nastepujacymi okreslenia-
mi wskazujacymi z jednej strony na bitewna konceptualizacje: ,,malzenstwo to walka”,
,wojna”; ,arena, gdzie dwoje tworzy wspdlny front”; z drugiej za$ strony na koncep-
tualizacje sportowq: ,,gra zespotowa”, ,,mecz, w ktorym strzelamy do jednej bramki”.
Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze studenci zauwazali 1 podkreslali takze obecng w tej
metaforze zmiang scenariusza czy ramy kognitywnej gry, komentujac, ze ,,matzenstwo
to mecz o odmiennych regutach niz typowa gra, bo nie ma tu przeciwnika”.

Do metafor, ktore pojawily si¢ w analizowanym materiale tylko raz, naleza kolej-
ne dwie: bazujgca na wspdiczesnym ludzkim doswiadczeniu metafora MALZENSTWO TO
LOT SAMOLOTEM (Wpisujgca si¢ w metafore matzenstwa jako podrézy) oraz odwotujaca
si¢ do istotnej w obecnym $wiecie wartosci — pienigdza — metafora MALZENSTWO TO
INWESTYCJA. Przedstawiajg je kolejno dwa ponizsze fragmenty homilii:

o W pigtek leciatem z Izraela do Polski z przesiadkg w Wiedniu [...]. W pew-
nym momencie weszlismy w takie turbulencje, ze wydawalo sie, iz samolot
nie utrzyma rejsu. Potrzepato nas solidnie. Niektorzy ludzie zaczeli krzyczec,
inni mowi¢ takie stowa, ktore w kosciele nie wypada powtarzaé a porzgdnym
ludziom to i nawet poza kosciolem. Ktos tam zaczgt ptakac. To, co mnie ude-
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rzyto, to byt spokoj stewardes. Oni i one kompletnie nie byli przejeci. Spokoj-
ni, opanowani. Jak to jest? — pomyslatem - jedziemy tym samym samolotem,
tak samo nas trzepie i jedni placzq a inni si¢ usmiechajq. To jest po prostu
doswiadczenie. Doswiadczenie, ktore mowi: bedzie dobrze. Wierze gorgco,
ze w kazdym matzenstwie tak samo trzepie i kazde matzenstwo przechodzi
podobne turbulencje. To nie jest tak, zZe jedni nie majqg problemow a drugim
sig nie konczq. Wazne jest, zeby sobie wtedy powiedzie¢: musimy zaczekac, az
bedziemy doswiadczeni. Nie mozemy si¢ denerwowac czy ztosci¢ albo myslec,
ze to juz koniec (Wegrzyniak 2011).
Konceptualizacja matzenstwa jako lotu samolotem (podrézy samolotowej), na ktora
sktadaja si¢ w powyzszym przyktadzie metafory: problemy matzenskie to turbulencje,
matzonkowie niedo§wiadczeni to pasazerowie, matzonkowie do§wiadczeni to obstuga
samolotu, byta przez interpretujacych studentéw oceniana bardzo pozytywnie. Pod-
kreslali oni, jako zalete, fakt, ze taki sposob obrazowania ma charakter znacznie mniej
stereotypowy 1 ,,zuzyty” niz konceptualizacje przedstawiajace matzenstwo w katego-
riach drogi (rowniez przeciez wpisujace si¢ w metafor¢ matzenstwa jako podrédzy),
cho¢ jednoczesnie jest ,,obrazowym, bo z zycia wzigtym przyktadem” 1 ,.konkretem,
ktory przemawia do odbiorcy”. Wskazywali rowniez, ze taki sposdb konceptualizacji
profiluje wazne cechy malzenstwa, np. to, ze jest ono ,,proba odwagi i determinacji,
silnej woli 1 zdecydowania”. Zdecydowanie odmiennie byta odbierana metafora Mat-
ZENSTWO TO INWESTYCJA:

o  (Czy oplaca si¢ zeni¢? Czy warto inwestowac¢ w matzenstwo? Warto i oplaca
sie, dlatego z serca gratuluje Wam tej decyzji. Naprawde warto, ale tylko pod
jednym warunkiem. Mowig to nie tylko jako do chrzescijan, ale jako do przy-
jaciol. Ten kapital mitosci, wiernosci i uczciwosci, ktory macie teraz w swoich
sercach musicie ztozy¢ w banku, ktoremu na imie Jezus (Wegrzyniak 2000).

W konceptualizacji tej matzenstwo ujmowane jest jako inwestycja — mitos¢, wiernos¢
1 uczciwo$¢ malzenska to pienigdze, a powinny by¢ one sktadowane w banku, ktérym
jest Jezus. Wybor pienigdza/kapitatu jako domeny zrodtowej dla méwienia o rzeczach
majacych charakter niematerialny nasuwa skojarzenie z jedng z metafor pojeciowych
szerzej opisywanych przez Lakoffa i Johnsona — czas To PIENIADZ. Zresztg nie tylko
o czasie my$limy 1 mowimy jak o pienigdzu — w kategoriach (wartosciowego) kapita-
tu konceptualizujemy takze np. wiedz¢ czy do§wiadczenie. O ile jednak pojmowanie
czasu, wiedzy czy doswiadczenia przy uzyciu pienigdza uwypukla wlasnie wysoka
warto$¢ poje¢ z domeny docelowej, o tyle w przypadku malzenstwa obrazowanego
przez pryzmat pienigdza czy inwestycji mamy do czynienia ze zgota odmienng sytu-
acja. Jesli bowiem kierowac si¢ opiniami studentéw, to skutecznos$¢ perswazyjna tej
konceptualizacji jest raczej niewielka, gdyz w ocenach przewazaly znacznie te nega-
tywne, np.: ,,matzenstwo to optacalna inwestycja — to obrazowanie ma wydzwigk od-
pychajacy, zniecheca do malzenstwa”, ,,jakos$ ghupio patrze¢ na matzenstwo w sposéb
handlowy”, ,,malzenstwo to pienigdze, [...], pordbwnanie do czynnos$ci bankowej — do
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mnie nie przemawia”, ,trywialne i $mieszne poréwnanie do banku, kojarzy mi si¢
to z nastawieniem malzenstwa na zyski materialne, nieuczciwa, czysta, chtodna kal-
kulacja”. Zaryzykowa¢ mozna wigc twierdzenie, ze konceptualizowanie matzenstwa
w odniesieniu do poje¢ z dziedziny finansOw moze raczej zaniza¢ jego wartos¢ czy tez
— postugujac si¢ terminami stosowanymi przez autorow ,,Metafor w naszym zyciu” —
,ukrywac” pozytywne aspekty sakramentalnego zwigzku dwojga ludzi.

Na koniec warto przyjrze¢ sie konceptualizacji niezwykle czesto przywolywane;j
w homiliach slubnych MALZENSTWO TO DROGA. Ilustruja ja ponizsze, wybrane z szeregu
podobnych, przyktady:

e  Malzenstwo jest ich drogg §wigtosci, rozwoju cztowieczenstwa az do Chry-
stusowej petni (Nadolski 2003: 39),

e [...] matzenstwo jest [...]. Ciggtym przechodzeniem od tego, co mniej wia-
sciwe, do lepszego, pigkniejszego [...]. Cztowiek — to wieczny pielgrzym
przekraczajacy granice (Nadolski 2003: 52),

e  Malzenstwo droga samorealizacji (Nadolski 2003: 64),

e  Sakrament malzenstwa to poczatek nowej drogi. [...] Rozpoczynacie swoja
droge — nieréwna, wyboista, ale moze i prosta i fagodna. (Zywot, brak daty),

e Konceptualizacja ta staje si¢ tez podstawg obrazéw szczegoétowo rozbudowa-
nych, majacych charakter skryptu wedrowki, jak w ponizszym przyktadzie:
Dzis dane nam jest oglgdad, jak dwie drogi Zycia tqczq sie w jedng, droga
Kasi i Marka w droge, ktorej na imie matzenstwo. Co zrobic¢, aby ta droga
nie skonczyla sie na bezdrozach? W jakim kierunku trzeba jq poprowadzic,
aby zawsze pozostata jedng drogq? [...] Ta droga bedzie nieraz pigc sie pod
gore cierpienia i choroby. Ta droga bedzie miata wiele zakretow matzenskich
pokus. Ta droga bedzie nieraz osnuta mglami szarego zycia. Na te¢ droge bedq
spadac odtamki skalne ludzkiej nienawisci i obojetnosci. [...] Ja jestem Du-
chem swietym — oczyszcze waszq droge z blota ludzkiego grzechu (Wegrzy-
niak 2000a).

Cho¢ homiletyczne konceptualizacje wykorzystujace droge jako domeng Zrodto-
w3, a wigc bazujace na schemacie wyobrazeniowym ZRODLA — SCIEZKI — CELU Oraz sze-
rZej — RUCHU, nie nastr¢czaja z reguly problemow interpretacyjnych (takze dlatego, ze
domena Zrédtowa drogi jest powszechnie wykorzystywana np. do méwienia o zyciu,
edukacji czy karierze), wyzwaniem okaza¢ si¢ moze nast¢pujgce obrazowanie:

o  Trzymajcie si¢ Jezusa — z Nim bedziecie blyskotliwie rozwigzywac nie mate-
matyczne zadania z gwiazdkq — ale tajemnicze zakrety matzenskiego krzyza
(Wegrzyniak 2000).

Pojawiajace si¢ w powyzszym przyktadzie potaczenie ,,zakretow™ 1 ,,krzyza”, wyraz-
nie niespojne, daje si¢ jednak wytlumaczy¢, gdy taki sposob konceptualizacji mat-
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zenstwa analizowa¢ bedziemy przy uzyciu narz¢dzia amalgamatu. Gilles Fauconnier
1 Mark Turner, omawiajac zasad¢ rozpakowywania, twierdzg bowiem, ze amalgamat
sam powinien podpowiada¢, w jaki sposob zrekonstruowaé catg sie¢, a jako podpo-
wiedz moze stuzy¢ zestawienie ze sobg niepasujacych do siebie cech lub elementow
(Fauconnier i Turner 2002: 332, za Libura 2007: 52). Mozna wi¢c przyjaé, ze w oma-
wianym wyrazeniu: ,,zakrety malzenskiego krzyza” doszto do kompozycji dwdch
przestrzeni wyjsciowych: drogi krzyzowej 1 drogi matzenstwa, przez co powstat amal-
gamat MALZENSTWO TO DROGA KRzYZOWA. W schematycznej przestrzeni generycznej
moze zawieraC si¢ pojecie podrozy/wedrowki wraz z jej nietatwymi do przewidzenia
trudnos$ciami. W przypadku tego amalgamatu mamy do czynienia z transferem nowe-
go znaczenia tylko do jednej z przestrzeni wyjsciowych — do przestrzeni malzenstwa.
Tak konceptualizowana droga matzenska jawi si¢ jako trudna, niepozbawiona cierpien,
ale tez — jesli przejdzie si¢ ja wytrwale 1 do konca — dajaca szans¢ na duchowe zwycie-
stwo 1 wywyzszenie — zmartwychwstanie. Przestrzen wyjSciowa drogi krzyzowej nie
wzbogaca si¢ cechami drogi matzenstwa.

Intuicje badacza potwierdzity tu interpretacje badanych, np.: ,,Malzenstwo to co-
dzienne noszenie krzyza”, ,,malzenstwo to droga krzyzowa, co daje obraz: meki, udre-
czenia, cierpienia w malzenstwie”, ,,w malzenstwie przez cierpienie mozemy dojs$¢
do upragnionego zbawienia”. Kompozycja elementow w procesie integracji pojgcio-
wej byla wiec przez badanych uzupetniana w odniesieniu do ramy cierpienia 1 meki,
a wsrod wypowiedzi studentow pojawit si¢ tez przyktad ilustrujacy rozwodj amalga-
matu, zgodny z logika nowo utworzonej przestrzeni: ,,matzonkowie maja sobie poma-
gac tak, jak Szymon z Cyreny pomoégt Chrystusowi w niesieniu krzyza”. Taki sposob
konceptualizacji matzenstwa byt jednak przez wilasciwie wszystkich badanych oce-
niany negatywnie jako ,,podkreslajacy jedynie trudne strony malzenstwa” i majacy
,wydzwiek odpychajacy — nie zachg¢cajacy do malzenstwa, a wrecz zniechgcajacy”.

Podsumowanie

Z przeanalizowanego materialu wynika, ze homileci rzadko sig¢gaja po biblijne spo-
soby obrazowania matzenstwa — jako jednos$ci oraz przymierza. Chetniej natomiast
wykorzystujag konceptualizacje, w ktérych domenami zrédtowymi dla mowienia
o zwigzku dwojga ludzi sg, dos¢ powszechnie wykorzystywane w procesie metafory-
zacji takze w innych dziedzinach zycia, poje¢cia budowli, drogi, gry czy walki. Wresz-
cie, proponuja tez obrazy mniej typowe, jak przedstawianie malzenstwa w kategoriach
lotu samolotem. Jesli przyjac¢, ze zrozumiato$¢ metafory jest waznym czynnikiem
zwiekszajacym jej perswazyjnos¢, to mozna postawic teze, iz odejécie od biblijnej me-
taforyki, zwlaszcza podanej bez dodatkowych wyjasnien, dziala na rzecz jasnosci 1 ko-
munikatywnosci przekazu (por. problemy interpretacyjne, ktérych nastreczyto stowo
»komunia”). Znacznie lepiej (jako zrozumiate, ciekawsze 1 perswazyjnie skuteczniej-
sze) byly bowiem przez badanych postrzegane te konceptualizacje matzenstwa, ktore
bazowaty na codziennych, bliskich odbiorcy do§wiadczeniach (poza metaforg finanso-
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w3a). Powyzsze obserwacje wydajg si¢ wigc potwierdzac, ze stusznie niektorzy badacze
jezyka religijnego roli metafory w tym jezyku upatrujg w tym, by sacrum cztowiekowi
przyblizaé, nie zas oddala¢, co dobrze oddaja nastgpujace stowa Stawomira Sztajera:
,»Religijne uzycie metafory polega na tym, ze projektuje ona swoistg dziedzin¢ bytowa,
swoisty swiat, ktory stanowi przedmiot wierzen religijnych, ale czyni to w taki sposob,
aby byt on ,,namacalny”, bliski czlowiekowi wierzacemu. Metafora projektuje zatem
transcendencj¢ zawsze w powigzaniu z immanencja — z dostgpnymi ludzkiemu pozna-
niu elementami codziennej rzeczywistosci, oswajajac dzigki temu sacrum 1 czynigc je
mozliwym do zaakceptowania przez cztowieka” (Sztajer 2005: 41).
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SUMMARY

Conceptualisations of marriage in Holy Scripture and Polish Wedding Homilies — cognitive perspec-
tive

Keywords: metaphor, conceptual blending, conceptual integration theory, homily, marriage.
Stowa kluczowe: metafora, amalgamat pojgciowy, teoria integracji pojeciowej, homilia, malzenstwo.

The topic of this article is an overview and partial analysis of ways of marriage conceptualisations in Holy
Scripture and Polish Wedding Homilies. Basing her observations on more than 50 homilies the author tries
to show, firstly, how creators of homilies talk about the marriage and whether they use biblical conceptu-
alisations of marriage or they propose their own marriage metaphors. Secondly, the author tries to discover
what is the reception of those conceptualisations — both creative and derived from Holy Scripture (and if
that is the case, the author checks whether this biblical provenience is recognisable and understandable).
The chosen ways of conceptualisation of marriage are being analised in the article, using tools of cogni-
tive linguistics — mainly cognitive theory of metaphor and theories of conceptual integration theory and
conceptual blending.



