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Slowotworstwo przymiotnika w gwarach polskich
— perspektywy badawcze

Stowotworstwo gwarowe jako samodzielny temat badawczy juz od dtuzszego czasu cie-
szy si¢ zainteresowaniem dialektologow. Ale jak dotad jest to plaszczyzna jezyka miesz-
kancow wsi, ktora nie doczekata si¢ syntetycznego ujecia. W 1964 roku Mieczystaw
Karas$ w artykule ,,Z problematyki stowotwoérstwa gwarowego (Formacje przymiotniko-
we)” pisat: ,,Stowotworstwo gwarowe jako stojace na pograniczu gramatyki 1 stownic-
twa, cho¢ pozwala na pewne uogo6lnienia, uniemozliwia jednak przeprowadzenie przy
jego pomocy wiasciwej, jednoznacznej charakterystyki gwary 1 nie nadaje si¢ do ukaza-
nia istotnych réznic w stosunku do innych gwar, a takze do jezyka literackiego. Przepro-
wadzona analiza stowotworstwa przymiotnikow Wigciorki potwierdza nieprzydatnosé
stowotworstwa jako $rodka klasyfikacji i podziatu dialektow” (Karas 1964: 162).

Ten poglad byt i po trosze wcigz jest obecny w polskiej dialektologii. Przez pot
wieku od tamtej publikacji powstaly opracowania, ktére w wiekszosci zagadnienia
stowotworstwa traktowaty marginalnie albo skupiaty si¢ na tych aspektach stowotwor-
stwa gwarowego, ktore mogty by¢ przydatne w opisie gwar badz wykazaniu opozycji
jezyk ogblny — gwara.

W ostatnich latach problem syntezy stowotwodrstwa gwarowego czy mniejszych
regionalnych opracowan z tego zakresu jest do$¢ czesto obecny w dialektologii. Poja-
wilo si¢ wiele artykuldw na temat metodologii opisu, trudnosci z tym zwigzanych, bazy
materiatowej do opracowania tego zagadnienia, kwestionariusza do badan stowotwor-
stwa gwarowego. Wymieni¢ tu trzeba na przyktad prace Stawomira Gali (Gala 2000,
2002a, 2002b, 2003, 2005, 2006, 2008, 2011), Barbary Falinskiej (Falinska 1996),
Anny Kowalskiej (Kowalska 1975, 1979, 1991), Jerzego Reichana (Reichan 1996,
1998, 2000, 2010), Jerzego Sierociuka (Sierociuk 1996, 1998, 2001, 2003, 2004).

Dlaczego wzrosto zainteresowanie tg ptaszczyzng jezyka wsi? Otdz po opracowa-
niu lub w trakcie opracowywania innych plaszczyzn jezyka, po opracowaniu atlasoéw,
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stownikow, monografii wigkszych 1 mniejszych regionow wiedza o stowotworstwie
jest znacznie szersza i daje podstawy, by sadzi¢, ze polskie gwary roéznicuje rowniez
system slowotworczy. Dopoki jednak nie pojawi si¢ syntetyczne opracowanie, bedzie
to wiedza wyrywkowa 1 oparta na intuicji.

W zakresie przymiotnikdow, ktore nas tutaj szczegolnie interesujg, opracowan
obejmujacych caty obszar gwarowy nie ma wiele'. Do takich nalezy praca Wtadysta-
wa Cyrana ,,0O tendencjach stowotworczych w gwarach polskich”, gdzie przymiotnik
potraktowany jest jednak marginalnie. Z kolei stowotworstwo przymiotnikéw ztozo-
nych w gwarach polskich opracowata Helena Grochola-Szczepanek (2006).

Inne badania z zakresu stowotworstwa i semantyki przymiotnika we wszystkich
gwarach dotyczyty wybranych sufiksow badz kategorii stowotworczych. Tu wymie-
ni¢ trzeba Iren¢ Winkler-Leszczynska (1964) i jej prace ,,Sufiksy przymiotnikowe
-ity, -isty, -aty, -asty w jezyku polskim na tle ogdélnostowianskim”, w ktdérej poswieca
rowniez uwage funkcjonowaniu tych formacji w gwarach. Marian Kucata (1955)
pisat o zasiegu przymiotnikOw na -ni w staropolszczyznie, w jezyku wspotczesnym
1 w gwarach, Mieczystaw Kara$ (1959) — o przymiotnikowych, zaimkowych 1 li-
czebnikowych formacjach typu bialny, ktorny, pierwny, drewnianny, stomianny na
materiale gwarowym 1 staropolskim oraz o zasi¢gach geograficznych tych formacji
w gwarach, Zofia Zierhofferowa (1960) — o gwarowych przymiotnikach z przyrost-
kiem -(ej)szy, Lidia Trzesniowska (1975) — o przymiotnikach odprzymiotnikowych
w gwarach polskich (formacje ostabione). Powstaty tez prace dotyczace wybranych
kategorii semantycznych przymiotnika w gwarach. Alfred Zargba (1954) w swo-
jej monografii pisze o nazwach koloréw na materiale historycznym i gwarowym,
a Adam Wrobel (1992) o nazwach masci zwierzat.

W tym miejscu chciatabym rowniez wspomnie¢ o nieopublikowanej, bardzo
obszernej (ok. 500 stron maszynopisu) rozprawie doktorskiej L. Trze$niowskiej
o przymiotnikach odprzymiotnikowych o znaczeniu ostabionym w gwarach pol-
skich?. By pokaza¢, ze stowotworstwo moze by¢ przydatne przy opisie zréznicowa-
nia gwar 1 dialektow, przytocze fragmenty konkluzji z tego opracowania.

»~Formant -owaty (w przeciwienstwie do ogoélnogwarowego -aw-) wystepuje niemal wylacznie we
wschodniej i pétnocnej Polsce. Zasieg jego wystgpowania oraz stopien zywotnosci i produktyw-
nosci w poszczegolnych gwarach dzieli polski obszar dialektalny na dwie potowy: pn-wschodnia
i pd-zachodnig. Duza zywotno$¢ i produktywno$¢ wykazuje -owaty jedynie na Podlasiu (ok. 80
przymiotnikéw) z Suwalskiem (ok. 40 przymiotnikdéw), srednig — na blizszym i dalszym Mazowszu
na obszarze mi¢dzy Wista i Narwig (ok. 20 przymiotnikdw), matg — na Kaszubach (ze Stowincami)
(po ok. 10 przymiotnikéw). [...] Brak zaswiadczen z pd-zachodniej Matopolski i Slaska. [...] Co
do stopnia zywotnos$ci i zakresu wystepowania sufiksu -asy w poszczegdlnych dialektach uderza

! Nie przywotujemy tu opracowan mniejszych regiondéw, ktorych jest znacznie wigcej. Opisy systemu
stowotworczego poszczegdlnych gwar czy dialektow, znajdujace sie w ich monografiach, beda pomocne
w badaniach i interpretacji materialow kartoteki ,,Stownika gwar polskich” dotyczacych przymiotnika.

2 Pracownia Dialektologii Polskiej IJP PAN w Krakowie jest w posiadaniu maszynopisu tej pracy.
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stosunkowo duze rozpowszechnienie zaledwie kilku przymiotnikow (biatasy, siwasy, czerwona-
sy, zielonasy i zZoltasy), a niewielkie pozostatych. Sufiks -asy czeéciej wystepuje na pétnocnym
obszarze Polski, rzadziej natomiast — na potudniowym. Brak przykladoéw ze Slaska i wiasciwej
Wielkopolski z Krajng i Kujawami. Na potnocy polskiego obszaru dialektalnego formant -asy ce-
chuje si¢ wyjatkowo duza zywotnos$cig i szerokim zakresem uzycia tylko na Warmii” (maszynopis,
s. 134-135, 169-170).

Jako zZe przymiotniki ztozone w gwarach polskich zostaty juz opracowane (zob.
Grochola-Szczepanek 2006), na syntetyczne ujecie czekajg przymiotniki proste,
derywowane od jednej podstawy. Przymiotniki s3 waznym elementem w jezyko-
wym opisie $wiata. Majac prymarng funkcje sktadniowa przydawki, nazywaja ce-
chy przedmiotow przez odwotanie si¢ do charakterystycznych czynnosci, relacji
do przedmiotow 1 zjawisk oraz przez modyfikacj¢ cechy przypisanej do podstawy
(przymiotniki odprzymiotnikowe), a takze wskazujg na czas lub miejsce odnoszace
si¢ lub zwigzane z przedmiotem czy zjawiskiem. Kolokacje przymiotnikowo-rze-
czownikowe sg odzwierciedleniem naszych skojarzen w jezyku.

W propozycjach opisu stowotworstwa gwarowego postuluje si¢ niemal po-
wszechnie celowe zebranie materiatu do tego celu. Przedstawiane sg sposoby reali-
zacji tego zadania, przede wszystkim metody eksploracji, propozycje kwestionariu-
szy do badan stowotworstwa gwarowego (np. Gala 2002b, 2002c, 2003, Habrajska
1996, Osowski 2008, Sierociuk 1996, 2001). Tak pozyskany materiat bytby rzeczy-
wiscie porownywalny, odpowiadatby w peini warunkom zaktadanego opisu synchro-
nicznego. Wydaje si¢ jednak, ze mozliwosci realizacji tego ambitnego celu z roz-
nych wzgledow (organizacyjnych, finansowych) sa niewielkie w najblizszym czasie.
W takiej sytuacji nalezy wykorzysta¢ kartoteke ,,Stownika gwar polskich” PAN
(SGP PAN) w Krakowie do stworzenia postulowanej syntezy — mimo jej ograniczen,
mimo zastrzezen dotyczacych nieporéwnywalno$ci materiatu, ograniczonej przydat-
nosci do badan tego typu, formutowanych przez dialektologéow, m.in. przez S. Galg
w artykule ,,0 potrzebie badan stowotworstwa gwarowego” (Gala 2002b).

W artykule Btazeja Osowskiego ,,Przymiotnik w gwarach wielkopolskich jako
przedmiot zainteresowania dialektologa” (Osowski 2008: 189) czytamy: ,,Analiza
M. Zar¢biny wykazala, iz przymiotnik w jezyku pisanym ogolnopolskim to 16% ca-
tej proby. Natomiast w prymarnie moéwionych odmianach jezyka udzial przymiotnika
maleje. Wynosi on: w odmianie potocznej ogdlnopolskiej 11% 1 8% w gwarze (Zarg-
bina 1973: 8). Z moich obliczen wynika, ze w gwarach wielkopolskich udzial ten jest
jeszcze mniejszy. W tekscie z Wielkopolski srodkowej podanym przez S. Urbanczyka
(Urbanczyk 1953) wyniost tylko 3,6%, a w tekstach z tego samego terenu zgromadzo-
nych przez Z. Sobierajskiego (Sobierajski 1995) srednia wyniosta 4%”.

W obrebie liter A i B w opublikowanych zeszytach SGP PAN jest ok. 18% haset
przymiotnikowych (1107 przymiotnikdw na ok. 6000 haset). W zeszycie 26 (Gibli-
zna — Gnacka) jest ich ok. 16%. Na 40 przymiotnikéw w obrgbie partii haset stowni-
kowych Giblizna — Glen — 34 przymiotniki majag w gwarach podstawe derywacyjna
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(w wigkszo$ci zanotowang w tym samym powiecie co przymiotnik?), dla 6 — podstawy
stowotworcze] w gwarach nie zanotowano (przymiotniki te nie zostaly tez utworzone
od leksemoéw funkcjonujacych tylko w jezyku ogdlnym czy w polszczyznie historycz-
nej). Takie dane s3 obiecujace dla badacza. Te intuicje potwierdzaja wyniki przywo-
tywanej tu pracy L. Trzesniowskiej. Autorka byta w stanie, badajac tylko przymiotni-
ki odprzymiotnikowe o znaczeniu ostabionym, pokaza¢ réznice migdzy dialektami,
a takze w obrebie poszczegolnych dialektow. M. Kara$, postugujac si¢ dostepnym mu
materiatem gwarowym (nie byt on zbierany celowo), omoéwit formacje typu biainy,
ktorny, drewnianny m.in. w gwarach polskich. Pokazal rowniez ich zasiegi geogra-
ficzne. Wskazuja one z jednej strony jednoznacznie na przydatnos¢ stowotworstwa
w opisie gwar i dialektow, z drugiej — na przydatnos$¢ tak pozyskanego materiatu do
badan stlowotworstwa gwarowego (Karas 1959).

W opisie stowotworstwa przymiotnika nie zastosowano by kryterium dyferencyj-
no$ci. Zdania na ten temat sg podzielone. Cze$¢ dialektologow w gromadzeniu calego
materiatu gwarowego bez wyjatku widzi sposob na pokazanie pelnego obrazu jezyka
wsl, dzigki czemu nie trzeba si¢ domysla¢, jaka czgs$¢ stownictwa ogodlnego jest uzy-
wana przez mieszkancow wsi.

Do opracowania stowotworstwa przymiotnika postuzytaby synchroniczna metoda
opisu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze z pewnymi odstgpstwami, o czym bedzie mowa
nizej. Podejscie inne, diachroniczne, przedstawiajgce zjawiska jezykowe tak, jak one
si¢ pojawiajg, zmieniajg i rozwijaja w czasie, nie jest w tym przypadku mozliwe. Na-
lezatoby bowiem dysponowac, jak juz wpomnieliSmy, celowo zbieranym materiatem.
Materiaty znajdujace si¢ w kartotece SGP, pochodzace z okresu od drugiej polowy
XIX wieku do poczatku lat 60. XX wieku (p6zniej uzupetniane niesystematycznie),
gromadzone byly przez réznych eksploratordéw, réznymi metodami. Z praktyki leksy-
kograficznej wiemy, jak trudno w sytuacji, gdy posiadamy materialy gwarowe zbierane
nie w sposob celowy, ustali¢ informacje o zyciu wyrazu. Przyjmujemy wiec, ze swym
zasiegiem kartoteka SGP obejmuje materiat gwarowy od drugiej polowy XIX wieku
do pierwszej potowy wieku XX 1 na takim materiale chcemy zbada¢ stowotworstwo
przymiotnika, przyktadajac narzedzia analizy synchronicznej. Zdajemy sobie sprawe,
ze w dos¢ duzej czesci bedzie to opracowanie historyczne.

W badaniach, jak juz powiedzieliSmy, dominowa¢ bedzie metoda synchronicz-
na, ale w przypadku badan gwar, ktore ze swej natury w pewnym zakresie sg archa-
iczne, poniewaz zachowuja, patrzac z perspektywy jezyka ogdlnego, dawng leksyke,
konieczne staje si¢ odwotanie do metody diachronicznej; w naszym przypadku wow-
czas, gdy w danej gwarze/dialekcie poswiadczony jest tylko derywat, brak za§ wyrazu
fundujacego. Diachroniczne podejscie pozwala na odtworzenie niejasnego z dzisiej-
szego punktu widzenia procesu nazwotworczego przez siggniecie do danych histo-

3 Podawanie za kazdym razem wyrazu podstawowego dla danego derywatu wraz z jego lokalizacja
geograficzng postulowatl w opracowaniach z zakresu stowotworstwa gwarowego Hubert Gornowicz. Ma
to umozliwi¢ postawienie hipotezy, czy derywacja dokonata si¢ w danym dialekcie, czy moze mamy do
czynienia z wewnetrznym zapozyczeniem (Gornowicz 1967: 14-15).
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rycznojezykowych (granicg bytaby staropolszczyzna). W ten sposéb mozemy znalez¢é
poswiadczenie dawnych wykladnikow derywacyjnych 1 ich funkcji specyficznych dla
danej gwary.

W przypadku braku podstawy derywacyjnej przymiotnika w danej gwarze, moty-
wacji szukac nalezy w sagsiednich gwarach czy dialektach. Pisatl o tym H. Gérnowicz,
ktory w takim przypadku mowit o zapozyczeniu leksemu (Gornowicz 1967: 14—15).
Trzeba tu jednak zachowa¢ ostroznos$¢ 1 mie¢ na uwadze fakt, ze mozliwa jest wielo-
motywacyjno$¢ derywatu. Na poruszony problem zwraca uwage w swoim artykule
,»Wybrane problemy metodologii badan 1 opisu stowotworstwa gwarowego™ J. Siero-
ciuk. Pisze: ,,Z kolei lucernik — jako derywat lokatywny — nie moze by¢ wlasciwie zin-
terpretowany bez wczesniejszego ustalenia postaci podstawy slowotworczej — moze
ona bowiem w poszczegolnych wsiach (lub tez u réoznych informatoréw) mie¢ postaé
lucerna lub lucerka. Bez danych tego rodzaju nie mamy podstaw do jednoznacznego
rozstrzygania o tak elementarnych sktadnikach opisu stowotwoérczego jak typ dery-
wacji, a nawet posta¢ formantu” (Sierociuk 1996: 199). Zawsze odejscie od metody
synchronicznej nalezy zaznaczy¢ w opracowaniu.

O specyfice stowotworstwa gwarowego, jego odrebnosciach bedziemy wniosko-
waé na podstawie zbioru przymiotnikéw: 1) utworzonych od podstaw nieznanych
w jezyku ogolnym i nieza§wiadczonych w zrddtach staro- i sredniopolskich, a w gwa-
rach majacych dajacg si¢ odtworzy¢ motywacje; 2) utworzonych od podstaw, ktore
funkcjonujg w jezyku ogolnym, ale nie tworzy si¢ od nich przymiotnikow (np. hecny,
hecowny < heca); 3) utworzonych od podstaw funkcjonujacych w jezyku ogdlnym, ale
za pomocg innych niz w jezyku ogdlnym formantdw (jabiczany : jabtkowy, kanciaty :
kanciasty); 4) przymiotnikow wspdlnych gwarom 1 jezykowi ogdlnemu oraz 5) przy-
miotnikow, ktore obecnie juz w jezyku ogdlnym nie funkcjonuja, ale wystepowaty
w innych epokach (np. w staropolszczyznie).

Pierwszym etapem w analizie stowotwdrczej bedzie zbadanie, czy mamy do czy-
nienia z przymiotnikiem motywowanym, oraz ustalenie pnia przymiotnika motywo-
wanego. Nastepnie wydzielimy formant stowotwodrczy, opiszemy jego strukture, funk-
cj¢ kategorialna, typ formacji, do ktorej nalezy analizowany przymiotnik.

Majac do czynienia z materiatem zastanym, tak nie inaczej gromadzonym, re-
interpretujemy procesy stowotworcze. Wydaje si¢, ze nawet celowo dla potrzeb sto-
wotworstwa zbierany material takiej reinterpretacji by wymagat. Nie sposob bowiem
zatozy¢, ze zdotamy kazdy derywat obudowac parafrazg pozyskang od informatora
(a jezeli zawarta byla w pytaniu eksploratora, to tez nie mozna jej potraktowaé jako
pochodzacej od informatora).

Sporzadzony indeks przymiotnikéw prostych i na jego podstawie indeks a tergo
pozwoli na ustalenie zasobu formantow*, przeprowadzenie podziatu derywatow przy-

4 Dla wigkszej przejrzysto$ci opisu stowotworczego Bogustaw Kreja (1996) zaproponowal wprowa-
dzenie do stowotworstwa pojecia ,,nadtyp stowotwodrczy”. Nadtyp stowotworczy obejmowatby wszystkie
typy stowotworcze z takim samym formantem, mimo ze nalezalyby one do réznych kategorii semantycz-
nych.
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miotnikowych ze wzgledu na podstawe derywacji oraz przypisanie formantéw stowo-
tworczych tak wydzielonym grupom. Zakladamy, ze mozliwy bedzie podzial forman-
tow ze wzgledu na kryterium produktywnos$ci 1 wyspecjalizowania.

Przyjrzymy si¢ tez znaczeniom kategorialnym derywatow, positkujac si¢ ustale-
niami dotyczacymi stowotworstwa w jezyku ogdlnym (Grzegorczykowa 1984, Kallas
1984, Kleszczowa 2003). Wychodzi¢ bedziemy od formantu stowotworczego 1 przypi-
szemy go do odpowiedniej czy odpowiednich kategorii stowotworczych. Nie bedzie to
jednak opis szczegotowy, zbyt rozcztonkowany; po pierwsze, ze wzgledu na charakter
materiatu, ktoéry nie zawsze dostarcza kontekstow koniecznych przy rozpatrywaniu
szczegblowych rol semantycznych, 1 po drugie — ze wzgledu na cel opisu stowotwor-
stwa, ktorym jest, przypomnijmy, opis gwar 1 dialektow przy wykorzystaniu stowo-
tworstwa.

Tak pisze o tym S. Gala: ,,Przyjecie szerszego, pojemniejszego pojecia kategorii
stowotworczej wydaje sie uzasadnione, poniewaz wyrasta z do§wiadczen historycz-
nych, nawigzuje do systematyki stosowanej na gruncie dialektologii, np. w atlasach
regionalnych, i przez to stwarza podstawy porownywalnosci wynikow. Wydaje si¢
tez, ze ma glebsze uzasadnienie wobec kategorii pozostatych, proponowanych przez
Z. Klemensiewicza w «Gramatyce historycznej jezyka polskiego». Rozdrobnienie ka-
tegorii stowotwoérczych zaciera t¢ opozycyjnos¢ i powoduje przechodzenie na grunt
znaczenia leksykalnego” (Gala 2002: 43).

J. Reichan z kolei proponuje wprowadzenie do opisu stowotworstwa gwarowego
pojecia nadkategorii stowotworczej: ,,[...] nasuwa sie potrzeba stworzenia pojecia nad-
kategorii stowotworczej, a zatem takiej jednostki podziatu, ktora skupiataby w sobie
dwie lub wiecej ktegorii stowotworczych identycznych lub zblizonych do siebie se-
mantycznie” (Reichan 2000: 124).

Podstawga opisu stowotwoérczego przymiotnika w gwarach bylby formant, a to dla-
tego, ze wyktadniki derywacyjne sg najbardziej przydatne w opisie gwary w opozy-
cji do innych gwar i polszczyzny ogdlnej. Taki opis, gdzie material nie jest uwiktany
w daleko idace szczegdtowe podziaty, moze oczywiscie stanowi¢ podstawe do bardziej
szczegblowych badan z zastosowaniem pojawiajacych si¢ nowych propozycji metodo-
logicznych.

Na podstawie zgromadzonego materiatlu wyznaczymy zasiegi geograficzne for-
mantow stowotworczych, by moglo powsta¢ ogolne ujecie geograficznojezykowe,
podstawowe w badaniach dialektologicznych. Takie podej$cie pozwoli tez uzyskac
odpowiedz na pytanie, jak stowotworstwo przymiotnika generuje podzialy terytorium
jezykowego, jak przebiegaja izomorfy stowotwoércze®. Z pewnosciag nie zawsze beda
to podziaty klarowne 1 ostre. Mozna bedzie jednak mowi¢ o pewnych dominantach na
danym obszarze. Niewatpliwie przy takim materiale, jakim dysponujemy, w centrum
uwagi znajda si¢ formanty o duzym zasiegu. Zeby zbadaé¢ mikrosystemy, konieczne

5> O typologii izomorf stowotworczych w kontekscie granic jezykow i dialektow pisat J. Reichan
(Reichan 2010).
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sg specjalne, szeroko zakrojone badania z gesta siatkg punktow. Badania takie podej-
mowane sg np. w gwarach wielkopolskich. Pisze o tym B. Osowski w cytowanym
artykule (Osowski 2008), a szerzej w nieopublikowanej rozprawie doktorskiej o przy-
miotniku w gwarach wielkopolskich®.

Analiza materiatu pozwoli tez na zorientowanie si¢, w jakim kierunku idzie rozwoj
stowotworstwa przymiotnika w gwarach polskich. Moze to by¢ kwestia czestotliwosci
wystepowania wyrazoéw o okreslonej budowie stowotworczej, znoszenia opozycji for-
mant stowotworczy gwarowy : formant stowotworczy literacki, utrzymanie opozycji
waznych 1 neutralizacja rzadkich. Moze tez dziata¢ tendencja do likwidacji nadwyzki
formantoéw pelnigcych te samg funkcje. Z tak planowanych badan mozna wyciaggnaé
wnioski o zachowawczo$ci niektorych gwar, braku w nich tendencji do upraszczania
systemu jezyka mimo dzialania czynnikéw integrujacych.

Podsumujmy. Celem podj¢tych badan bedzie uzyskanie odpowiedzi na pytania:
1) Jak w gwarach sg derywowane przymiotniki proste? 2) Jaki jest zaséb wyktad-
nikow derywacji przymiotnikow w gwarach 1 jak wyglada poréwnanie ze stanem
w jezyku ogdlnym? 3) Jakie czynniki (formalne 1 semantyczne) decyduja o dystrybucji
formantow przymiotnikowych? 4) Jakie sa znaczenia kategorialne derywatow, jaka
jest produktywnos¢ formantow w danej kategorii semantycznej, co mozna powiedzie¢
o specjalizacji formantéw w gwarach badz ich wielofunkcyjnosci? 5) Czy stowotwor-
stwo przymiotnika wykazuje odrgbno$¢ w stosunku do jezyka ogoélnego 1 w jakim
zakresie?’ 6) Jakie sg specyficzne dla poszczegolnych dialektow wyktadniki derywacji
przymiotnikow 1 czy stowotworstwo przymiotnika mozna wykorzysta¢ w opisie zroz-
nicowania gwar i dialektow?

Typowe dla danego dialektu czy mniejszego kompleksu gwarowego formanty
beda podstawg do formulowania wnioskow o cechach stowotwoérczych odrézniaja-
cych dialekty czy dialekt/dialekty 1 jezyk ogolny. Ciekawe bedzie rowniez porowna-
nie dystrybucji formantéw w stosunku do jezyka ogodlnego. Badania prowadzone na
niewielkich obszarach gwarowych wskazujg bowiem na inng niz w jezyku ogolnym
dystrybucje niektorych sufiksow.

Tak opracowane stowotwoérstwo przymiotnika w gwarach moze rowniez pozwo-
1i¢ na inne podejscie do proponowanych czy planowanych badan. Moze wystarczyto-
by zaja¢ si¢ szczegblowo tymi elementami, ktdre roznicujg poszczegdlne gwary czy
dialekty, zweryfikowac je, doprecyzowac®. Brak jakich$ wyktadnikow derywacyjnych
w gwarach (moze tez kategorii semantycznych) w stosunku do jezyka ogdlnego badz

¢ Dzigkuje Autorowi za udostepnienie rozprawy doktorskiej ,,Przymiotnik w jezyku mieszkancow wsi
poocno-wschodniej 1 potudniowo-zachodniej Wielkopolski. Studium leksykalno-stowotworcze”, obro-
nionej w 2012 r. na UAM.

" Na problem réznic w uktadzie kategorii semantycznych gwarowych i w polszczyznie ogélnej zwra-
catuwage J. Sierociuk (2001: 157).

8 Za wystarczajacy na przyktad mozna by przyja¢ opis przymiotnikéw ztozonych, ktore, jak pisze
autorka ich syntetycznego opracowania (Grochola-Szczepanek 2006), nie sa przydatne w rdéznico-
waniu gwar.
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ich skapa reprezentacja moga by¢ dla badaczy impulsem do sprawdzenia w terenie,
w zasobach materialow gwarowych, ktore znajduja si¢ w innych osrodkach badaw-
czych niz Instytut Jezyka Polskiego PAN.

Ukazanie historycznego juz z dzisiejszej perspektywy obrazu przymiotnikow
w gwarach pozwoli w nowszych badaniach, jesli takie bedg prowadzone, stwierdzic,
czy 1 jakie sg tendencje stowotworcze, jak zmienia si¢ zasob przymiotnikow w gwa-
rach, jak sg tworzone przymiotniki w zwigzku z nowymi realiami Zycia na wsi.
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SUMMARY
Word formation of adjectives within Polish dialects — research perspectives

Keywords: adjective, dialect, derivation, formant, word formation type, word formation category.
Stowa kluczowe: przymiotnik, gwara, dialekt, derywacja, formant, typ stowotwoérczy, kategoria sto-
wotworcza.

The subject matter of the hereby article is constituted by the word formation of simple adjectives motivated
within Polish dialects from the point of view of the monograph.

The so far available literature of the subject matter does not elaborate on the synthetic description
of dialectal word formation. The study of the adjectives may turn out to be a starting point for the general
study. In order to be able to obtain symmetry in parallel to the execution of research of the word formation
within the general language, the research of the word formation within dialects should be intensified. It is
of significant importance to find the answer to the question about the separateness of the dialectal word
formation and it is necessary to provide word formation characteristics to achieve full description of exa-
mined dialects.



