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Polskie ekwiwalenty cerkiewnostowianskich nazw Srodkow
platniczych i jednostek monetarnych w ,,Leksykonie supraskim”
z 1722 roku — analiza leksykalna

Wprowadzenie

Wyraz moneta (jak rowniez inne pochodne okreslenia srodkow ptatniczych) posiada
ztozong struktur¢ znaczeniowa, i to nie tylko w ujgciu historycznym, ale réwniez syn-
chronicznym. Potwierdzeniem tego moze by¢ wspodtczesna polszczyzna. Leksem pie-
nigdz jako jednostka nadrzedna, hiperonimiczna oraz podporzadkowane jej elementy
sktadowe nizszego rzedu (hiponimy) przynaleza do réznych p6l tematycznych, doty-
czacych gospodarki, handlu, pracy czy ogélnie zycia gospodarczego (Swigcicka 2012:
22-23; Lehr-Sptawinski 1954: 143).

W niniejszym artykule analiza skoncentrowana zostata na stownictwie zwigzanym
z pienigdzem, zawartym w anonimowym ,,Stowniku cerkiewnostowiansko-polskim”
(,Leksykonie supraskim™) z 1722 r. (Citko (red.) 2012: I-LXV; Labyncev, Savinskaja 1995:
40-104). Tego rodzaju leksyke skonfrontowano z analogicznymi wyrazami z ,,Leksykonu”
Pamby Beryndy (1627; 1653) oraz ,,Biblii Ostrogskiej” (1581), jak réwniez — sekundar-
nie — z ich ekwiwalentami z polskojezycznych thumaczen Biblii. ,,Leksykon” Beryndy
jest pierwszym stownikiem cerkiewnostowianskim wydanym po ,,Biblii Ostrogskiej”. Jest
on réwniez glownym zroédlem analizowanego ,,Leksykonu supraskiego”.

Juz nawet zestawienie i porownanie jednego tylko pola tematycznego w tych trzech
zabytkach pi$miennictwa uzmyslawia rangg i wage problematyki, z jaka przyszto si¢
mierzy¢ ttumaczom Pisma Swietego na gruncie stowianskim.

Podstawa zrodlowa rozwazan

,Leksykon supraski” z zatozenia miat stuzy¢ jako pomoc dydaktyczna przy studiowa-
niu ksiag liturgicznych i Pisma Swigtego, napisanych w jezyku cerkiewnostowianskim.
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Tych ostatnich uzywano w szkotach bazylianskich, przygotowujacych przysztych du-
chownych unickich. Stad ,,Stownik” obejmuje swym leksykalnym zakresem tematycz-
nym gléwnie slownictwo religijne (Citko 2015: 27).

Autorzy thumaczen tekstow biblijnych z reguty poszukiwali takich odpowiedni-
kéw thumaczeniowych trudniejszych wyrazow, aby z jednej strony najwierniej zacho-
wac tre$¢ oryginatu, a z drugiej — aby tekst przektadu byt zrozumialy dla czytelnika.
Przy poréwnaniu cerkiewnostowianskich wyrazéw hastowych zawartych w ,,.Leksy-
konie supraskim™ i ich polskich odpowiednikéw mozna dopatrzeé¢ si¢ pewnych, nie-
kiedy daleko idacych uproszczen. Z tego powodu polskie ekwiwalenty thtumaczenio-
we mogly by¢ niezrozumiate dla osiemnastowiecznego kleryka szkoly bazylianskie;.
Co ciekawe, rowniez badaczom owczesnego stownictwa mogg one przysparzac trud-
nosci interpretacyjnych. Stad pomyst przeprowadzenia analizy zawartej w niniejszym
artykule.

,»Biblia Ostrogska”, ktora zostata zestawiona z ,,Leksykonem supraskim”, jest
pierwszym tlumaczeniem ,,kanonicznej” wersji Pisma Swictego na jezyk cerkiewno-
stowianski. Wczesniej Koscidt prawostawny nie dysponowat tego rodzaju opracowa-
niem, dlatego Konstanty Ostrogski zlecit jego stworzenie Herasymowi Smotryckiemu.
Podstawg nowego przektadu Biblii byty: grecka ,,Septuaginta”, tacinska ,,Wulgata”,
,.Biblia Praska” (1488), ,,Biblia Gennadiusza” (1499)! i ,,Biblia Ruska” Franciszka
Skoryny (Bendza 1981: 53). Oznacza to, ze przektadu ,,Biblii Ostrogskiej” dokonano
na podstawie wczesniejszych thumaczen, a nie z jezykdéw oryginalnych.

W obszernym stowie wstepnym do ,,Biblii Ostrogskiej” Herasym Smotrycki, gtow-
ny redaktor dzieta, opisat sposéb przygotowania nowego przektadu ,,Biblii”. Podkreslit
réwniez, ze fragmenty (nieliczne) pochodzace z jezyka hebrajskiego lub greckiego zo-
staly przetlumaczone z tekstoéw w jezykach oryginalnych (,,Octpo3bka bioms™: 6).
Wspotczesne analizy wykazaly, ze gtownymi zrodtami byly pozniejsze opracowania
,,Biblii”.

,,Biblia Ostrogska” byta podstawowym materiatem zrodtowym przy opracowy-
waniu ,,Leksykonu” Pamby Beryndy (Rozumnyj 1968: 1), drugiego z zabytkow zesta-
wianych z ,,Leksykonem supraskim”. Berynda zdawat sobie niewatpliwie sprawe, ze
jezyk ,,Biblii Ostrogskiej” w wielu miejscach moze by¢ niezrozumiaty dla duchownych
1 wiernych, o czym $wiadczg obszerne objasnienia niektorych haset.

Wisrdd badaczy panuje zgodny poglad, Zze pierwowzorem ,,Leksykonu supraskie-
go” byt ,,Leksykon” Pamby Beryndy, ktorego pierwsze wydanie ukazato si¢ w r. 1627
w Kijowie (Citko 2015: 27; Rusek 1996: 53; Witkowski 1992: 209). Drugie, zmienione
wydanie wyszto z drukarni Monastyru Kuteinskiego w 1653 r., juz po $mierci autora.

Niniejsze zestawienie bgdzie proba odpowiedzi na pytania, jaka metode doboru
polskich odpowiednikéw wybral anonimowy autor ,,Leksykonu supraskiego” oraz czy
dzigki nim stownictwo zwigzane ze Srodkami ptatniczymi byto bardziej zrozumiate dla
osiemnastowiecznego odbiorcy.

! ,Biblia Gennadiusza” byla prywatnym, niedrukowanym tlumaczeniem.
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Pochodzenie nazw dawnych $rodkéw pienieznych w stlowianszczyznie

a) Pieniagdz

Polskie stowo pienigdz, wywodzace si¢ od prastowianskiego *penezo : *penedzy,
jest poswiadczone od XIV w. i oznacza ‘okre§lony gatunkowo metalowy $rodek ptat-
niczy’ (SSP VI: 91) albo ‘pewna suma pieni¢dzy lub jej rownowartos¢’ (SPXVI,
XXIV: 69). Linde (IV: 101) pienigdz definiuje jako: ‘pieniazek maty drobny’, ‘naj-
drobniejszy dawny pieniadz’, ‘moneta z kruszcu szlachetnego’, a takze ‘banknot, pa-
pierek’.

Stowianskie kontynuanty prastowianskiego *pénedzs poswiadczone sg we wszyst-
kich stowianskich grupach jezykowych?, takze w zabytkach jezyka staro-cerkiewno-
-stowianskiego — nsnzs. Warto nadmienié, ze *pénedzo (postaé pdzniejsza, dowodzaca
rezultatu III palatalizacji tylnojezykowych; wyj$ciowa musiata by¢ *pénegn) nie jest
leksykalnym dziedzictwem epoki wczesniejszej, lecz zapozyczeniem zachodnioger-
manskim: *penning ‘Srodek platniczy, pienigdz’ (por. st.-wys.-niem. pfen(d)nig / phen-
di(n)g), ktory to z kolei wyraz — jak si¢ przypuszcza — nalezy wyprowadza¢ od tacin-
skiego pondus ‘cigzar, waga, funt’ (Borys 2005: 429, Kralik 2015: 432).

Natomiast tacinskie okreslenie pienigdza peciinia wywodzi si¢ od stlowa pecus
‘owca, bydto, zwierze’ (Plezia (red.), IV: 59—60). Identyczng motywacj¢ semantyczng
posiada prastowianski leksem *skotw, czego $§wiadectwo znajdujemy takze w ,,Leksy-
konie supraskim” i u Beryndy: ¢kors — to z jednej strony ‘bydio’, z drugiej — ‘pie-
nigdz, majatek’ (por. Dal IV: 215-216; Piasecka 2013: 69). Warto doda¢, ze w Polsce
od XII do XIV w. uzywana byta moneta skojec (rowny 1/24 grzywny, czyli dwa gro-
sze srebrne), ktorej nazwa pochodzi od stowa *skotv — (Gloger 1V, 6; Linde V: 257).

b) Nazewnictwo jednostek monetarnych

Nazwy historycznych oraz niektdrych wspotczesnych srodkdw pienigznych zostaty
przeniesione z jednostek wagowych, na przyktad: talent, mina, drachma, obol, denar,
stater, szekl (sykl), grzywna, marka czy funt (Morawski 2002: 19; 24-26; 43). Dawne
systemy monetarne oparte byly na parytecie zawartego w nich metalu: ztota, srebra,
miedzi, a takze brazu i mosigdzu. W sktad systemu monetarnego wchodzily mniejsze
jednostki, ktore przyjmowaly czesto rézne nazwy w jezyku oficjalnym i w mowie
potocznej. Nazwy oficjalne uzywane w polszczyznie standardowej sa zapozyczeniami
gléwnie z jezyka niemieckiego (halerz, szelgg, grajcar) lub tacinskiego (grosz, denar,
floren). W mowie potocznej natomiast czgéciej uzywano rodzimych okreslen odliczeb-
nikowych (wielokrotnosci lub ulamkowych wartosci), na przyktad: kopek, dwojak,
trojak, czwartak, pigtak, széstak, a takze: pélgrosz, potkopek czy péttalar (Swiecicka
2012: 94-99).

2 Na przyklad: w dial. butgarskim — nensizw (Gerov 1V: 22), czeskim — daw. peniz (dzi§ wylacznie
penize pl.), stowackim — peniaz; potabskim — pgz (graf. pangs) (Polanski 1973: 494).
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Terminy platnicze w ,,Leksykonie supraskim”

W ,,Leksykonie supraskim” wystepuje 16 wyrazow odnoszacych si¢ do srodkéw ptat-
niczych (lub z nimi powiazanych), majacych swoje pierwowzory w Pismie Swietym.

Przy poréwnaniu haset zwigzanych ze $rodkami ptatniczymi z ,,Leksykonu”
Beryndy i ,,Leksykonu supraskiego” staje si¢ widoczne, ze anonimowy autor odstapit
od pierwowzoru i swobodnie, a niejednokrotnie btednie wybieral zaledwie jedno ze zna-
czen lub wyrazow z obszerniejszego zestawu okreslen synonimicznych lub blisko-
znacznych zastosowanych przez Berynde. Cze$¢ definicyjna inwentarza leksykalnego
Beryndy jest rozbudowana i ukierunkowana na wyjasnienie zaréwno kontekstu histo-
rycznego, jak i wspotczesnego autorowi. Dlatego w ,,Leksykonie supraskim” polskie
odpowiedniki $rodkéw pienigznych w sposob istotny odbiegaja nie tylko od ich pier-
wotnej (zrodtowej) nazwy, ale i warto$ci semantycznej pierwowzoru.

Autor ,,Leksykonu supraskiego” odnotowuje m.in. nastgpujace, ogdlne okreslenia
srodkow platniczych: pienigdz (aceApini, sunapn); drobny pieniqdz (aenta); dobry pie-
nigdz (msaNALL); moneta (3aaTHUA, NsMil), jak rOwniez Owczesne wartosci pieniezne,
jak: cztery pieniqzki (koapanTs); dwadZies¢ia pienigdzy (anapaxma); dziewieé pienie-
dzy (A0ApANTR), moneta dZieSigciu pienigzkow (uATa), tdlent (cpesphnica) oraz czerwo-
ny ztoty (¢eraThps).

W ,,Leksykonie supraskim” zawarte zostaty ponadto wyrazy nicodnoszace si¢ bez-
posrednio do $§rodkéw platniczych, jednakze powiazane z tym polem semantycznym,
takie jak: krufec (psad), grzywna (rpnena), mosiqdz (npsas), czy tez probuigcy frebro
(cpeBpOHCKSTINMKB).

Prawie wszystkie $rodki ptatnicze wymienione w czgéci cerkiewnostowianskiej
,Leksykonu supraskiego” pochodza z wezesnego okresu Cesarstwa Rzymskiego (aceapii,
AHNAP, CTATHPB, KKoAPANTB) albo z antycznej Grecji, gl('?wnie Aten (ARAPAXMA, AONPANT,
aenma). Nazwy tych monet wystepuja w Pismie Swigtym, zwlaszcza w Nowym
Testamencie.

Systemy monetarne w starozytosci

Nalezy podkresli¢, ze za rzadow Oktawiana Augusta (27 przed Chr.—14 po Chr.)
w obiegu byly monety miedziane: as (assarius) i jego pochodne 1/3 asa (triens); 1/4
asa (quadrans); 1/6 asa (sextans) i 1/12 asa (uncia); srebrne: denar (denarius) rowny
10 asom i sesterc (sestertius) rd6wny 1/4 denara oraz moneta ztota (aureus) rowna 100
sestercom.

W czasach Nowego Testamentu, w Palestynie, oprdocz oficjalnych monet rzymskich
w obiegu byly réwniez pienigdze syryjskie, egipskie, a przede wszystkim greckie: srebr-
na drachma i jej wielokrotno$ci: didrachma (moneta dwudrachmowa), tetradrachma
(moneta czterodrachmowa), dekadrachma (moneta dziesi¢ciodrachmowa) oraz stater
(srebrny, réwny 4 drachmom Iub zloty rowny 20 srebrnym drachmom), a takze mie-
dziany chalkus 1 najmniejsza moneta — lepton (w znaczeniu ‘maty [tj. drobny] pienia-
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zek’), wykonana z brazu o wadze okoto 0,5 grama. Wieksze kwoty podawano w jed-
nostkach wagowych: mina rowna 10 drachmom (600 g) i talent réwny 60 minom
(Morawski 2002: 19). Z kolei najbardziej znang monetg zydowska byt sek! (szekl) swig-
tynny rOwny rzymskiemu srebrnemu denarowi.

Dla poréwnania, polski system monetarny XVI-XVII w. oparty byt na srebrze,
przy czym im mniejszy nominal monety, tym nizsza byta proba srebra. Najmniejszg
monetg w polskim systemie monetarnym byt denar, wigcej warte byty: ternar (trzeciak
rowny 3 denarom), szelgg (1/3 grosza), grosz, trzy grosze (trojak) i szes¢ groszy (szostak)
(Katkowski 1981: 306-320).

Wobec tak skomplikowanego systemu monetarnego, zarbwno w czasach antycz-
nych, jak 1 w okresie I Rzeczypospolitej, Pambo Berynda, a w §lad za nim anonimowy
autor ,,Leksykonu supraskiego” musieli dokona¢ takiego doboru stownictwa, aby z jed-
nej strony potencjalni uzytkownicy stownikéw byli w stanie rozumiec¢ teksty cerkiew-
nostowianskie, a z drugiej — aby przyblizaty i odzwierciedlaty one realia opisywanych
czasow.

Zestawienie nazw Srodkéw platniczych z ,,Leksykonu supraskiego”,
,,Leksykonu” Beryndy, ,,Biblii Ostrogskiej” i innych tlumaczei Pisma Swietego

1. Acc&}ﬁﬁ, ,A,MN&?'L, AenTal
W ,,Biblii Ostrogskiej” w Ewangeliach: §w. Mateusza: 18, 28; 22, 19 (Octpo3bka biomist:
1562, 1568), $w. Marka: 6, 37; 12, 15; 14, 5 (Octpo3sbka biomis: 1593; 1604; 1607),
$w. Lukasza: 12, 6 (Octpo3bka bions: 1639) 1 §w. Jana: 6, 7; 12, 5 (Octpo3bka biomis:
1674; 1687) na okreslenie monety uzyto poj¢cia ogoélnego nuss.

W ,,Leksykonie supraskim” cerkiewnostowianskimi odpowiednikami polskiego
stowa pienigdz* — jak juz zauwazono wczesniej — sa: acedpiii i Aunaps, czyli as i de-
nar. Pierwsza z nich byta wykonana z miedzi, druga ze srebra i miata warto$¢ 10 asow.

a) Acedpiii

Berynci)a monete as (Acc&f'l'n) definiuje jako: aenron (w ,,Leksykonie supraskim” ‘drob-
ny pienigdz’), osonocs (W ,,Leksykonie supraskim” nie wystepuje), nsnss (w ,,Leksykonie
supraskim” szelgg) oraz I‘A‘?'BM;S (w ,,Leksykonie supraskim” nie wystepuje), rowny
‘szesciu polskim pienigzkom’ lub ‘dwom szelagom’. W czgéci objasniajacej Berynda
podaje, ze rzymski krol Numa kazat wybi¢ z zelaza i miedzi monety as i obol°.

3 Kolejnos$¢ omawiania $rodkow platniczych wynika z zestawienia odpowiednikow ttumaczeniowych
zawartych w ,,Leksykonie supraskim” i ,,Leksykonie” Beryndy.

4W artykule zachowano oryginalna grafi¢ ,,Leksykonu supraskiego™.

5 Wyraz niejasny. Jednostki monetarnej o nazwie gariel nie notuje ani J. Szwagrzyk, ani tez
T. Katkowski.

% Ta informacja jest historycznie watpliwa. Wedtug wspotczesnych badan pierwszymi rzymskimi mo-
netami byly wykonane z brazu aes grave (IV-III w. przed Chr.) (Morawiecki 1982: 10-17).
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b) Anndgn

W ,.Leksykonie” Beryndy wyraz hastowy amunapa nie posiada objasnienia, tylko odsy-
tacz do haset apaxma i aceapiti. Weclewski (1905: 180) podaje, Ze Sipotpog to “pot drach-
my = 5 obolom’.

Dla poréwnania warto przytoczy¢ przyktady adaptacji kilku terminéw monetar-
nych w polskich thumaczeniach Biblii. W Pi$mie Swigtym w przekladzie ks. Jakuba
Wujka (1962) odpowiednikiem tacinskiego assarius jest miedziak (Mt 10, 29; Lk 12,6),
a denarium — denar (Mt 18, 28; 22,19; Mk 6, 37; 12,15;J 6, 7; 12, 5); w protestanckiej
,,Biblii Gdanskiej” odpowiednikami assariusa sa: pienigzek (Mt 10, 29), dwa pienigzki
(Lk 12, 6) 1 grosz (Mk 6, 37). Natomiast w ,,Biblii Tysiaclecia” (2006) uzyto najodpo-
wiedniejszego — jak si¢ wydaje — 1 upowszechnionego juz ekwiwalentu tej monety
—as (Mt 10, 29) i dwa asy (Lk 12, 6).

c) Aenma

Najmniejsza grecka miedziana moneta aenra (lepfon) ‘drobny pienigdz’ zostata wspo-
mniana w ,,Biblii Ostrogskiej” w Ewangelii $w. Marka — aAsnTs AES, &ke &b |co,A,P&r'|m
(Octposeka Biomis: 1605) i $w. Lukasza — aAg®s atnms (Octposbka BiGmis: 1655).
Odpowiednio ks. Wujek thlumaczy te fragmenty Ewangelii jako ‘dwa szelazki, tyle co
jeden grosz’ (Mk 12, 42) i ‘dwa szelazki’ (Lk 21, 2). ,,Biblia Gdanska” podaje: ‘dwa
drobne pienigzki, co czyni kwartalnik’ i ‘dwa drobne pienigzki’. W ,,Biblii Tysigclecia”
natomiast wystepuja: ‘dwa pienigzki czyli jeden grosz’ i ‘dwa pienigzki’. Ten fragment
Ewangelii w jezyku greckim odpowiednio brzmi Aemtd 600 6 éottv K0dpdving (Merk
(red.) 1938: 167-168) [dwie lepty, co jest kwadransem].

7 przedstawionego wyzej porownania wynika, ze ewangeliczny ‘wdowi grosz’ —
pienigzek lub drobny pienigdz, czyli lepton byt rdwny potowie rzymskiego kwadran-
sa (fac. quadrans). Natomiast dla Pamby Beryndy koapanTs (keaapants) [kwadrans]
jest rownoznaczny m.in. z wyrazem MmsANHUA, ktOrego semantycznymi ekwiwalenta-
mi s takze wyrazenia: ApoBNbIH I'ENZb, YThIpH N'EBNZE CZY teZ Noarpowa noackoe (polski
potgrosz). W, Leksykonie supraskim” koa,pants zdefiniowano jako ‘cztery pienigzki’.
Takie samo objasnienie zastosowano w ,,Stowniku stowiansko-polskim” (Lewicki
1830: 40).

Powyzsze objasnienie wskazuje, ze stowo Ko,A,p&N'r'b nie zostato przettumaczone
precyzyjnie i polski ekwiwalent w istotny sposoéb wypaczyl pierwotny, rzeczywisty sens
wyrazu. Najblizszym jego odpowiednikiem bowiem w owych czasach nie byt wspo-
mniany juz grosz koronny Zygmunta Starego z 1547 r. (moneta srebrna o wadze 2,07 g)
(Kalkowski 1981: 144), a halerz, gdyz byly one zblizone wartoscia.

2. Zaamhua i nsmin

Ogdlng tres¢ moneta autor ,,Leksykonu supraskiego” przypisat wyrazom hastowym
3aaTHUA 1 nsMiH — bezposrednio zaczerpnietym z Leksykonu Beryndy. Proby znalezie-
nia synonimicznego odpowiednika leksemu nsmii podjat sie tylko Berynda, ktory w tym
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celu postuzyt si¢ jego odpowiednikiem znaczeniowym moneTa. Nalezy rowniez za-
uwazy¢, ze termin 3aaThua zostal przettumaczony przez Berynde jako zfoty.

Przymiotnik zfoty (kontynuant pst. *zolts, odpowiednik staro-wysoko-niemiecki
gold(en), wywodzacy si¢ od pierwiastka *g"el- ‘Swieci¢ si¢’) okresla przede wszystkim
barwe, w tym przypadku z6tta (Borys 2005: 741). W tym znaczeniu nazwe ‘ztoty’ od-
noszono do dukata — ztotej monety o wartosci 30 groszy, w mowie potocznej nazy-
wanej tez czerwonym ztotym z powodu czerwonawego odcienia monety powstatego
w wyniku domieszki miedzi do zlota (por. Linde VI: 1090; Gloger III: 7). Warto pod-
kresli¢, ze w czasach Beryndy ztoty dukat (zloty polski) byt moneta rzadka.

3. Cramiipn i AMApAXMA

Z kolei antyczna moneta stater, zaswiadczona w ,,Leksykonie supraskim” w postaci
eraTips i objasniona jako czerwony zloty, w zaleznosci od systemu monetarnego mo-
gla by¢ albo ztota (o wadze 8,10 g), albo srebrna (o wadze 11,20-14 g). Attycki srebr-
ny stater wystgpowat jako tetradrachma (o wadze 17,45 g.). U Berendy cramips zdefi-
niowany zostat jako ‘cztery drachmy’ lub ‘czerwony ztoty’ albo ‘zawierajacy w sobie
(dwadzie$cia?)’ oboli’. Polikarpow natomiast podaje, ze eramipa to ‘sykl, cztery drach-
my, cztery dinary, albo dwadzieScia oboli’ (Polikarpov-Orlov 1704: 331).

W ,,Biblii Ostrogskiej” erarips wystepuje u $w. Mateusza (17, 27-27) we frag-
mencie, w ktérym poborca podatkowy zwraca si¢ do §w. Piotra o zalegly podatek
w wysokosci dwoch drachm (amapaxma) od osoby. Otrzymat on stater (czyli cztery
drachmy) za dwie osoby. Postuzenie si¢ stownikowym objasnieniem hasta erarips do
interpretacji wspomnianego fragmentu ,,Biblii” u mniej zorientowanego czytelnika kreu-
je bledna identyfikacje. Czerwony ztoty bowiem byt ztota moneta o wadze 3,5 g.

AM,A,P&XMA w ,,Leksykonie supraskim” posiada polski ekwiwalent ‘dwadzie$éia
pienigdzy’, co odpowiadato dwudziestu obolom. Berynda wyraz auapaxma objasnia
W nastepujacy sposob Agk ApAXME, pokaii MoneTsl, & (20) nsnseli Matouii. Na koncu ar-
tykutu hastowego autor odsyta do hasta epéspumica.

4. Lara

Podobnie zreszta powazne watpliwosci interpretacyjne — w zestawieniu z ,,Biblig
Ostrogskg” — budzi pochodzacy z ,,Leksykonu supraskiego” leksem Llara objasniony
Jako ‘moneta dzieSig¢iu pieniagzkow’. W tym pierwszym zabytku nazwa zostata uzyta
w Ewangelii $w. Lukasza (20,24): nokaxure mu uars. W greckim tekscie Ewangelii
$w. Lukasza (Merk (red.) 1938: 282) moneta ta jest okre§lona jako dnvépiov (tak samo
w przektadzie ks. Wujka i ,,Biblii Tysiaclecia”). U Beryndy uara to Aunaps, AT mnzeii
naatn. W ,.Leksykonie” Polikarpowa-Ortowa (1704: 371) uara to dnvépiov, denarium,
genus numismatis romani argentei, nummus decem obolorum. Dlatego tez wydaje sig, ze
wlasciwszym odpowiednikiem leksemu uara bytby denar, zwlaszcza jesli uwzgledni sie
fakt, ze w Ewangelii $w. Lukasza chodzito o denar rzymski. Mimo ze podana w leksyko-

7 Ten zapis u Beryndy nieczytelny.
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nie opisowa definicja ‘moneta dziesi¢éiu pieniazkow’ nastrgcza trudnosci, to jednak
z pewng doza ostroznos$ci mozna zalozy¢, ze warto$¢ tej monety odpowiadata jednemu
ortowi koronnemu Zygmunta III, rownemu 10 groszom (Katkowski 1981: 215).

5. AOAP&NT'L

Dla hasta a0apanta autor ,,Leksykonu supraskiego” zastosowat czgsciowe objasnienie
przejete wprost z leksykonu Beryndy, to jest 4 (9) nnziii; drugi odpowiednik przyto-
czony przez Beryndeg, tj. ‘noarpowa’, z niewiadomych powodow zostat pominigty. Warto
przytoczy¢ cytat ze stownika Lindego (IV: 150): ‘dziewig¢ pieniedzy za kazde potgro-
sza liczg’, przy czym w 1647 roku potgrosz rdwny byt 3 kwartalnikom, a kwartalnik
rowny 3 pienigzkom (Katkowski 1981: 256).

6. IKonno

Dla oddania sensu wyrazu konno polskim odpowiednikiem putkopek autor ,,Leksykonu
supraskiego” musiat postuzy¢ si¢ stownikiem Beryndy, podajac jego ekwiwalent
noasionno. Potkopek (tj. 30 groszy proby 20,46 g srebra) byt powszechnie uzywana mo-
neta na Litwie i w Koronie, przy czym potkopek litewski byt bardziej warto§ciowy, tj.
rownat sie 34 groszom koronnym (Ulanicki 1897: 5-16).

7. Tpensaniti

Zdziwienie moze budzi¢ objasnienie cerkiewnostowianskiej nazwy monetarnej Tpensaniii
— ‘tani z4 trzy halerze’. Najprawdopodobniej chodzi tu o monet¢ miedziang z lat
1622-1623 o nominale 3 halerzy i wadze 0,35 g, ktéora w swojej pracy opisuje
Szwagrzyk (1973: 177-178). To rzeczywiscie musiat by¢ ,tani” pieniadz, skoro denar
koronny (najmniejsza moneta polska) wazyt 0,37 g.

8. Cpespumicn
Autor ,,Leksykonu supraskiego” bigdnie przypisat srebrnikowi (¢pespnmis) warto$¢ jed-
nego talenta, u Beryndy — “nowsinx Taaap’, czyli ‘poniekad talar’. Redaktor drugiego
wydania ,,LLeksykonu” Beryndy (1653) opat monasteru kuteinskiego L. Trucewicz, uzu-
pehit czgd¢ objasniajaca dodajac: epespaar Mo, aaso epespua monera, Zgm Anapixua.
Uzupetnienie to w sposob istotny przyblizylo historyczny sens wyrazu epesphmis.

Talar (raaap) w Rzeczypospolitej byt rzadka srebrng monetg o wadze ok. 28 g, ktora
w 1. 1598 byta réwna 36 groszom, a w r. 1620 — 75 groszom (Linde V: 696).

Srezniewski (1912, II1: 480-481) cpebpvruxs/cprobpvruxsy definiuje jako ‘jed-
nostka pieniezna u starozytnych Zydéw, srebrna moneta’ oraz ogolnie ‘pienigdz’.

Problem z wtasciwg interpretacja leksemu ¢pespunia polega na tym, ze w czasach
Starego i Nowego Testamentu srebrniki jako odrgbne monety nie wystgpowaty w ofi-
cjalnym systemie monetarnym. W Starym Testamencie srebrnik to zwykle sztabka sre-
bra o wadze 1 sykla, czyli ok. 11,5 g (Zabifiski 1978: 67-68). Podobng funkcje w kra-
jach Stowian zachodnich pelity w X w. srebrne sztabki i brytki wyrazone w jednost-
ce wagowej, jakg byla grzywna wynoszaca ok. 200 g (Wedzki (red.) 2008: 425).
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Srebrniki wspomniane sa w Ewangelii §w. Mateusza (26, 15): ‘trzydzie$ci srebr-
nikow’; w ,,Biblii Ostrogskiej”: Tpupsecre cpespennics. Badac;e wi3zg t¢ nazwe z zy-
dowskim syklem swigtynnym albo ogoélnie z monetg srebrng (Zabinski 1978: 73).

Natomiast talent, ktory w ,,Leksykonie supraskim” jest polskim ekwiwalentem cer-
kiewnej nazwy ¢pespnnica to miara wagi okoto 26 kg, a takze Srodek platniczy (srebrny
Iub ztoty) rowny 6000 denarow. W starozytnym Rzymie przyblizonym odpowiedni-
kiem talenta byto centupondium o wartosci 100 libr (32,745 kg srebra).

Jedynym wytlumaczeniem tej istotnej rozbiezno$ci musi by¢ fakt, ze anonimowy
autor ,,Leksykonu supraskiego” btgdnie odczytal wskazane hasto u Beryndy.

9. Stownictwo powigzane

Omowiony wyzej materiat leksykalny dotyczacy nazw monet i jednostek systemu mo-
netarnego w ,,Leksykonie supraskim” wzbogacaja terminy posrednio z nim zwigzane,
do ktorych zaliczy¢ mozna: npsas ‘mosiadz, burPtyn’, psas krufSec (u Beryndy wpsiens),
rpuna ‘grzywna, tancuch, klejnot’ (u Beryndy tylko kaetinoT, AaNusX) Oraz cpespori-
CcKsNNKICE — probuigcy frebro. Przyjrzyjmy si¢ im blizej.

Leksem npsas Berynda wyjasnia w swym leksykonie nastgpujaco: mocks,
BSpLITING, & takZe npsanoe mieero. Warto zaznaczy¢, ze w ,,Leksykonie tréjjezycznym”
Polikarpowa-Orlowa (1704: k. 67) wystepuja dwa homonimiczne hasta npsas —
z ktorych pierwsze (nieistotne z naszego punktu widzenia) oznacza wode, a drugie —
znany juz nam bursztyn (jako $rodek ptatniczy). Natomiast nie pojawia si¢ ono w zna-
czeniu ‘mosiadz’.

Trafno$¢ doboru odpowiednikow synonimicznych dla jednostki hastowej npsas
przez anonimowego autora ,,Leksykonu supraskiego” jest zatem dyskusyjna. Mosigdz
jako ‘stop miedzi z cynkiem i innymi metalami’ byl znany juz w starozytnos$ci
(Krawczuk 1956: 442—443). Linde (I1I: 102) mosigdz definiuje jako ‘mieszanina mie-
dzi 1 kruszcu zo6ttego, nazwanego kalamig’. Ten stop od najdawniejszych czasow byt
waznym dodatkiem przy biciu monet.

Pochodzenie stowa mosigdz Borys$ (2005: 337) wywodzi od prastowianskiego
*mosegv > *mosedze (w rezultacie 111 palatalizacji -g- > -dz-), co jest zapozycze-
niem ze staro-wysoko-niemieckiego *massing ‘miedz z6tta’® < z tacinskiego massa
‘bryta metalu’ (Plezia (red.), I11: 450) < z greckiego pdoow ‘miesc, zgniatac, gniesc,
cisng¢’ (Abramowiczéwna (red.), III: 77). Paralelne formy po$wiadczone sg
w jezykach zachodniostowianskich: dolnotuzyckim mdsez (r. m.), gérnotuzyckim
mosaz (1. m.), czeskim mosaz (. z.), stowackim mosadz (r. z.) oraz w dial. ukrainskich
mocsie (zapozyczone z polskiego zapewne pod wptywem przymiotnika mosigzny,
utworzony od wczesniejszej postaci *mosigg). Nalezy podkresli¢, ze stowo mosgg
(mos93), -sqgu | mosgs, -sqgu, zachowato si¢ do dzi§ w dialekcie kaszubskim (Sychta
III: 116).

8 Forma ta ewoluowala: w jezyku $rednio-wysoko-niemieckim przyjela wezesng postaé messinc,
pézniejsza missinc/maéschine, w $rednio-dolno-niemieckim — missink (Bory$ 2005: 337).
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Stowo kruszec (?s,A,A') nie budzi watpliwos$ci. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w jezy-
ku prastowianskim *krusscs oznaczat ‘odtamany kawatek, okruch, bryta, grudka’ (Bory$
2005: 264). Linde (III: 1147) pol. kruszec definiuje jako ‘[...] rzeczy kopalne, ktore
w sobie ukrywaja metale abo potmetale’. Warto zauwazy¢, ze w starozytnosci (4500
przed Chr. — 400 po Chr.) kruszcem (puetodAeiov) nazywano pozyskiwane 6wczesnie
znane metale, takie jak: ztoto, srebro, miedz, zelazo, cyna, otdéw i rte¢ (Aitchson 1960:
165). Znaczenie leksemu kruszec jako ‘odtamany kawatek, okruch, bryta, grudka’ od-
zwierciedla zapewne sposob pozyskiwania tych metali, polegajacy na recznym odtu-
pywaniu kawatkow mineratu z rudonosnej zyty.

Autor ,,Leksykonu supraskiego” przy wyrazie hastowym rpugna w czgsci objas-
niajacej oprocz stow wzietych od Beryndy: tancuch (aanugxs) i klejnot (eactinor) dodat
grzywna — pojecie powszechnie znane i uzywane w Rzeczypospolitej jako sagdowa kara
pieni¢zna (funkcjonujace do dzisiaj) i jednostka pieniezna obrachunkowa rowna 48 gro-
szom (Briickner 1989: 163; Szwagrzyk 1973: 102). Stowo grzywna Bory$ (2005: 187)
wywodzi od prastowianskiego *grivena ‘ozdoba na szyje, naszyjnik’, od *griva (‘szy-
ja’, ‘kark’) z sufiksem -vna (Stownik prastowianski, VIII: 219).

Ozdoby ze srebra, w tym naszyjniki, w handlu wymiennym spetniaty rowniez role
ptatnicza. Miarg wartos$ci takiego $rodka platniczego byta grzywna o réznej wadze
(191280 g), na przyktad grzywna krakowska réwna byta 196,68 g (Szwagrzyk 1973:
102).

Na terenach Rusi do konca XIV w. funkcje grzywny w handlu wymiennym petni-
ta wigzka 40-60 skor zwierzat futerkowych (SDor, II: 1359-1360).

Definicja ‘probuigcy [rebro’, uzyta w celu objasnienia leksemu epesporicisnnnis,
w konteks$cie doboru stownictwa przez anonimowego autora ,,L.eksykonu supraskiego”
moze budzi¢ dzi§ pewne watpliwosci. Probujgcy — zgodnie z analizg gramatyczno-
sktadniowg — to osoba (ptci meskiej) ‘przeprowadzajaca doswiadczenie, ekspery-
ment, badanie’ (z niemieckiego Probe ‘préba’, Borys$ 2005: 485), w tym przypadku
srebra. Mozna wnosi¢, ze hasto to opisuje cztowieka badajacego jakos$¢ srebrnych
monet, co posrednio sugeruje mozliwos¢ ich falszowania. Z drugiej strony jednak
analiza formalno-semantyczna wyrazu cpesporicksnnuia zdaje si¢ implikowa¢ zna-
czenie ‘skupujacy srebra’. Natomiast warto zwroci¢ uwage na fakt, ze zastosowana
przez Beryndg definicja ‘“Tora o nposseTs ¢psspo’ odnosi si¢ do wyrazu cpespo-
neksennkd ‘rzemie$lnik pracujacy w srebrze’. Podobne tlumaczenie tego leksemu
zawiera stownik P. Ziteckiego (1888: 86), w ktorym wystepuje wyraz hastowy
¢peBporcKsemis Z objasnieniem ‘cpeGpa npoGyrouii’. Natomiast odnotowany w stow-
niku Lindego (V: 416) srebrnik zostal objasniony wyrazeniem ‘rzemies$lnik od sre-
bra’, a sama nazwe profesji zastagpiono obecnie poj¢ciem zfotnik ‘rzemieslnik wyko-
rzystujacy wszelkie metale szlachetne’. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé, ze
anonimowy autor ,,Leksykonu supraskiego” btednie zinterpretowat hasto z ,,Leksy-
konu” Beryndy.
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Podsumowanie

Podsumowujac, Biblia pisana byta przez wiele wiekéw, w réznych realiach historycz-
nych i kulturowych. Jej poszczego6lne ksiegi byty, z literackiego punktu widzenia, osob-
nymi utworami, a ich autorzy wykorzystywali w nich realia §wiata sobie znanego.
Dlatego stownictwo zwigzane ze srodkami ptatniczymi i jednostkami monetarnymi,
jako jeden z elementdw rzeczywisto$ci, byto bardzo réznorodne 1 wywodzilo si¢
z rznych okresow i terytoriow. Pozniejsze thumaczenia Pisma Swietego dodatkowo
komplikowaty proby objasnienia wartosci monet.

Drukowane cerkiewnostowianskie thumaczenie Biblii powstalo dopiero w XVI w.
i oparte bylo na réoznych wczeéniejszych wydaniach w jezykach nieoryginalnych.
Stowniki cerkiewnostowianskie do pism religijnych, w tym ,,Leksykon” Beryndy i opar-
ty na nim ,,.Leksykon supraski”, powstaty jeszcze pozniej (odpowiednio w XVII
1 XVIII w.). Duza rozpigtos¢ czasowa powstawania ttumaczen i stownikow cerkiew-
nostowianskich spowodowata, ze ich autorzy nie bardzo wiedzieli, jak objasniaé realia
opisane w Pismie Swietym. Szczegélne trudnosci nastreczato przedstawienie wartoéci
poszczegdlnych srodkow platniczych. Autentycznym dylematem dla autora przektadu
byt wybor miedzy ttumaczeniem dostownym a kulturowym oddaniem przyblizonej war-
tosci monet.

Przeprowadzona wyzej analiza zawartego w ,,Leksykonie supraskim” cerkiewno-
stowianskiego stownictwa zwiazanego ze $rodkami platniczymi wykazala, ze anoni-
mowy leksykograf nie byt w stanie wybra¢ jednej metody doboru ekwiwalentow. Autor
z Suprasla opierat si¢ na dos¢ doktadnym (jak na owe czasy) ,,Leksykonie” Beryndy,
jednak zazwyczaj wybierat tylko fragmenty z czesci objasniajacej pierwowzoru. W ten
sposob niejednokrotnie nadawat wyrazom zupeiie nowy sens, oddalajac si¢ rowno-
czeénie od ich pierwotnego znaczenia.

Wszystkie wyzej wymienione problemy sprawity, ze czg$¢ objasniajaca ,,Leksy-
konu supraskiego” w zakresie pola semantycznego dotyczgcego srodkow platniczych
wydaje si¢ trudno zrozumiata dla osiemnastowiecznego odbiorcy. Z punktu widzenia
wspotczesnego badacza konieczne jest zatem zachowanie ostrozno$ci przy analizie
realnoznaczeniowo-kulturowej zawartosci stownika.
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SUMMARY

Polish equivalents of Church Slavonic names of means of payment and currency units in the
“Leksykon supraski” from 1722 — lexical analysis

Keywords: Polish translation equivalents, Church Slavonic-Polish lexicography, cultural translation, vo-
cabulary related to means of payment, monetary units.

Stowa kluczowe: Leksykon supraski, polskie ekwiwalenty tlumaczeniowe, leksykografia cerkiewno-
stowiansko-polska, ttumaczenie kulturowe, leksyka zwigzana ze srodkami ptatniczymi, jednostki mone-
tarne.

This paper contains a comparison of the Polish equivalents of monetary units occurring in “Leksykon supra-
ski” with the headwords in Church Slavonic language and their source — the “Ostrog Bible”. The aim of
the analysis was to answer the question whether the author of the Lexicon tried to give the meaning of to-
kens by literal translation (which could be incomprehensible to its users in eighteenth century), or through
cultural translation. The anonymous author of “Leksykon supraski” was not able to select one method of
explaining vocabulary related to monetary units, which has made the vocabulary related to this issue even
more incomprehensible.





