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O pojeciu jednostki tekstu prawnego

1. Wprowadzenie

Dowolny system porozumiewania zaklada — w punkcie wyjs$cia — istnienie dwdch
istotnych komponentow — niepodzielnych jednostek elementarnych oraz regut ich 13-
czenia w ztozone struktury komunikacyjne. Tym samym podstawowym etapem badan
jezykowych jest oddzielenie elementéw wyzej wskazanych zbiorow. Trzeba jednak
mie¢ $wiadomos¢, ze tak zarysowane zadanie badawcze nie jest czynno$cig oczywista,
co wigcej, jest ono uwarunkowane licznymi czynnikami, jak metodologiczne tlo roz-
wazan czy zakres przedmiotowy ich realizacji. Czynnos¢ ta komplikuje si¢ dodatkowo
wowczas, gdy proba wskazania jednostek elementarnych jest odnoszona do odmian je¢-
zyka naturalnego!, ktdre to zasadniczo sg ksztatltowane przez modyfikacje modeli ogol-
nych. Z tego tez powodu ponizsze obserwacje maja z zatozenia charakter teoretyczny
i stuza poglebieniu refleksji na temat statusu jezykowego wyrazen, ktorych zakres sto-
sowania ogranicza si¢ do tekstow specjalistycznych. W tym celu proponujemy wpro-
wadzenie do opisu pojecia jednostka tekstu specjalistycznego (JTS), ktore wskazuje na
ograniczony zakres uzycia danego wyrazenia, lecz nie przesadza o jego statusie jezy-
kowym i stopniu specjalizacji. Nasze obserwacje zawgzamy do polszczyzny wykorzy-
stywanej w dziedzinie prawa, dlatego w dalszej czgsci tekstu bedziemy mowic o jed-

! Na marginesie zwro¢my uwage na panujacy w literaturze przedmiotu chaos terminologiczny w od-
niesieniu do tzw. jezykow specjalistycznych. Mowi si¢ w ich wypadku m.in. o odmianach specjalistycz-
nych, subkodach, stylach czy rejestrach polszczyzny. Jak si¢ jednak wydaje, rozstrzygnigcie powyzszych
kwestii nie jest mozliwe bez gruntownych badan nad tzw. jezykami specjalistycznymi, wychodzacych od
okreslenia ich statusu. Z tego tez powodu z uwagi na opisywane w niniejszym tek$cie mechanizmy tworze-
nia jednostek specjalistycznych bgdziemy postugiwali si¢ pojeciem ,,odmiany jezyka”, zdajac sobie jednak-
Ze sprawg z jego wieloznacznosci.
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nym z podtypow JTS, czyli o jednostce tekstu prawnego (JTP)? Celem opracowania
jest objasnienie tego pojecia, a zarazem uargumentowanie zasadnosci jego stosowania
w badaniach o nachyleniu jezykowym. Naszym zdaniem warto zastanowic si¢ nad od-
$wiezeniem siatki poje¢ stosowanej do opisu specjalistycznego leksykonu wspotcze-
snej polszczyzny tak, by nie tylko zdawata ona sprawe z odniesien do rzeczywisto$ci
pozajezykowej, ale takze byla $cislej skorelowana z teorig jednostki jezyka®.

Rozwazania zawarte w artykule mieszcza si¢ w ramach prowadzonych od kilku
lat przez autorow tego opracowania badan tekstow prawnych. Punktem wyjscia ana-
liz byta ptaszczyzna sktadniowa widziana z perspektywy normatywnej, w szczegolno-
$ci zagadnienie normy sktadniowej 1 btedu (Ggbka-Wolak 2014a, 2014b, 2015; Mo-
roz 2014a, 2014b, 2015a, 2015b). Nastgpnie skoncentrowaliS§my si¢ na problematy-
ce specjalistycznych kolokacji prawnych. Interesowata nas ich identyfikacja oraz opis
uwzgledniajacy pordwnanie z polszczyzng niespecjalistyczng (Ggbka-Wolak, Moroz
2016a, 2016b; Gegbka-Wolak 2016; Moroz 2016). W trakcie analizy wielokrotnie po-
wracal problem jezykowego statusu wyrazen o charakterze terminologicznym. W tym
czasie powstat tez pomyst, by do opisu prawnej odmiany polszczyzny wprowadzi¢ po-
jecie jednostki tekstu prawnego. Nim jednak podjety zostanie glowny watek rozwazan,
przedstawimy zatozenia opisu, pami¢tajac jednoczesnie o konieczno$ci oddzielenia tez
przyjmowanych od dowodzonych.

1.1. Tlo metodologiczne

Badacze pracujacy w ramach metodologii strukturalnej podkreslajg, ze podstawowym
zadaniem jezykoznawcy jest opis ,.konkretnych bytéw jezyka” (,.entités concrétes™),
czyli identyfikacja rzeczywistych jednostek leksykalnych, ktorych majg swiadomosé
1 ktérymi operuja uzytkownicy danego jezyka (Danielewiczowa 2016; 2012: 25). Spet-
nienie tego postulatu jest takze naszym celem, a tym samym podstawowym zatozeniem
jest osadzenie prowadzonych rozwazan w ramach metodologii strukturalnej, rozumia-
nej jako zestaw kluczowych pojec¢ i postulatow metodologicznych wyrostych z prac
F. de Saussure’a*. W sposéb szczegdlny odwotujemy si¢ jednak do teorii jednostki je-
zyka 1 gramatyki operacyjnej wypracowanych przez Andrzeja Bogustawskiego (1976,

2 Mimo cze$ciowej zbieznoséci nazwy zaproponowane tu pojecia JTS i JTP sg rozumiane inaczej niz
zdefiniowane w opracowaniu ,,Jezyki specjalistyczne. Stownik terminologii przedmiotowej”, przygotowa-
nym pod redakcja Jerzego Lukszyna, pojecie jednostki terminologicznej (2005: 37).

3 Dodatkowym powodem podejmowane]j dyskusji jest mata operatywnos$¢ obecnych w literaturze
rozbudowanych typologii wyrazen nalezacych do specjalistycznych odmian polszczyzny. Na przyktad
przywolywana w pracy L. Karpinskiego (2008: 42—-53) typologia jednostek jezyka poza whasciwymi termi-
nami obejmuje takze hipoterminy, terminoidy, quasi-terminy, preterminy i profesjonalizmy, jednocze$nie
nie dostarcza narzedzi, ktore pozwolityby na ich $cista identyfikacjg. Musimy przy tym podkresli¢, ze ogra-
niczone ramy artykulu zmuszaja nas do rezygnacji z omowienia literatury dotyczacej terminologii specjali-
stycznej. Odwolywac si¢ bedziemy jedynie do opracowania S. Gajdy (1990: 37-66), wprost poruszajacego
interesujacy nas watek miejsca terminu w jezyku.

4 Tlo metodologiczne stanowi¢ beda zardwno ,.Kurs jezykoznawstwa ogolnego” (Saussure 1991)
1,,Szkice z jezykoznawstwa ogolnego” (Saussure 2004), jak 1 nowsze propozycje odczytania zr¢gbow teo-
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1978, 1988a, 1988b, 1996) oraz jego kontynuatoréw (zob. Bogustawski, Wawrzyn-
czyk 1993; Bogustawski, Danielewiczowa 2005; Grochowski 2012a, 2012b; Danie-
lewiczowa 2012; Dobaczewski 1998; Stepien 2014 et al.). Tym samym przyjmujemy,
ze konstytutywnym elementem struktur komunikacyjnych sg wlasciwie wyodrebnio-
ne, zdefiniowane semantycznie i opisane formalnie niepodzielne jednostki leksykalne.
Ich nierozerwalng czg$cia sg rowniez miejsca walencyjne otwarte dla elementow klas
substytucyjnych niezamknietych. Na sposdb ich zapetniania naktada si¢ jednak szereg
ograniczen selekcyjnych (zob. Karolak 2002), ktore ostatecznie determinujg mechaniz-
my wchodzenia przez ciagi elementarne w struktury wyzszego rzedu. W tym miejscu
warto podkresli¢, ze wyabstrahowanie jednostki leksykalnej z ciggu mownego wymaga
jednoczesnie precyzyjnego ustalenia jej strony formalnej i znaczeniowe;j, daje to wglad
takze w zasady jej faczenia, jest wiec swoistg instrukcjg tgczenia jednostki, a tym sa-
mym jest ona przede wszystkim bytem sktadniowym.

1.2. Leksyka specjalistyczna a leksyka ogolna

Przedmiotem dyskusji w literaturze przedmiotu jest zasadniczo nie samo pojecie jed-
nostki leksykalnej, ale skuteczno$¢ procedur delimitacyjnych. Nie zmienia to jednak
faktu, ze obserwacje w tym zakresie dotycza tzw. polszczyzny ogdlnej. Badacz jej spe-
cjalistycznych odmian staje natomiast przed problemem innego rodzaju, a mianowicie
dotyczacym statusu wyrazen specyficznych dla danej odmiany specjalistycznej. Wy-
nika on po pierwsze z faktu, ze odmiany te maja ograniczony zakres funkcjonowania,
po drugie — nie rozwijaja si¢ w pelni naturalnie, lecz s3 poddawane rozmaitym dzia-
faniom je ksztattujacym’. To z kolei pozwala postawi¢ hipoteze o odmiennym statusie
w leksykonie jednostek jezyka i jednostek, ktore uzytkownicy odmian specjalistycz-
nych sktonni sg uzna¢ za wyrazenia specjalistyczne. Zwro¢my uwage na to, ze jednost-
ki jezyka majg charakter czysto §wiadomos$ciowy i spoteczny, tj. wspolny dla nadaw-
cow 1 odbiorcow, co warunkuje, ze zasadniczo sa one powszechnie znane, gdy tym-
czasem dla odbiorcow niebedacych specjalistami typowa jest nieznajomo$¢ wyrazen
specjalistycznych. Co wigcej, leksyka uzywana do celow specjalistycznych, w tym lek-
syka tekstow prawnych, pozostaje w dos¢ skomplikowanej relacji wzgledem ogolne-

rii Saussure’owskiej wylozone przez Magdaleng Danielewiczowa w pracy ,,Dosiggnaé przedmiotu. Rzecz
o Ferdynandzie de Saussurze” (Danielewiczowa 2016).

5 W odniesieniu do interesujacej nas odmiany prawnej wprost mowi sie, ze podlega ona ksztaltowa-
niu, tzn. tworzona jest ,,w sposob $wiadomy i celowy przez legislatoréw w wyniku wieloletniego i powta-
rzalnego konstruowania wypowiedzi opisujacych stanowione przez nich dyrektywy postepowania” (Mali-
nowski 2006: 235). Ksztaltowaniu tej odmiany stuza przede wszystkim akty prawne zawierajace zataczniki
z dyrektywami dotyczacymi zasad techniki prawodawczej. W Polsce wydawane sa od 1929 roku. Obowig-
Zujacy jest piatym tego typu aktem i zawarty jest w zalaczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dn. 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. nr 100, poz. 908). Ponadto na
ksztalt tekstow prawnych wplyw maja wynikajace z wieloletniej praktyki legislacyjnej ustalenia zawarte
w formalnie niewigzacych poradnikach typu zarys metodyki pracy legislatora, zasady redagowania tekstow
prawnych, dobre praktyki legislacyjne, zob. np. Malinowski 2008.
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go zasobu leksykalnego polszczyzny (por. Gebka-Wolak, Moroz 2016: 231). Zdaniem
niektorych badaczy stanowi wrecz odrgbng kategorig leksykalng (Lukszyn 2001: 9). To
z kolei wptywa na konieczno$¢ wypracowania procedur badawczych przydatnych do
identyfikacji leksyki specjalistycznej i jej opisu.

Dla oddania zarysowanego zréznicowania statusu wyrazen w leksykonie warto
wprowadzi¢ do opisu wspomniane wyzej pojecie jednostki tekstu specjalistycznego,
ktérej jednym z podtypdw jest interesujgca nas w tym opracowaniu jednostka tekstu
prawnego. Gléwnym celem niniejszego tekstu jest jej zdefiniowanie z uwzglgdnieniem
relacji w stosunku do poje¢ jednostki jezyka 1 terminu. Nalezy podkresli¢, Zze podsta-
wowym kryterium opisu, ktore stosujemy, jest status jezykowy, czyli bycie jednostka
jezyka (w rozumieniu przyjetym za A. Bogustawskim) lub potaczeniem takich jedno-
stek. Powszechnie stosowane w literaturze kryterium pozaj¢zykowe odnoszace si¢ do
wiedzy specjalistycznej, a mianowicie stopien specjalizacji na gruncie danej dyscypli-
ny, ma w niniejszym opracowaniu charakter drugoplanowy.

Na wstepnym etapie obserwacji na zaproponowane pojecie naktadamy jedynie
ograniczenia og6lne, a mianowicie takie, ze JTP to wyrazenie, za ktérego pomoca opi-
suje si¢ zjawiska z dziedziny prawa, jak np. postgpowanie przygotowawcze, krzyw-
da doznana, mienie, nawiqgzka, ograniczenie wolnosci, pierwsza instancja. Dodatkowo
bierzemy pod uwage fakt, ze takie wyrazenie moze by¢ wynikiem operacji dostosowa-
nia do uzycia w tekScie specjalistycznym wyrazenia pochodzacego z innej odmiany
polszczyzny. Operacja ta moze obejmowac przeksztatcenia formy, tresci badz syntak-
tyki znaku bazowego.

1.3. Ograniczenie materialu

Ostatnie zatozenie wstepne dotyczy zakresu prowadzonych analiz. Ot6z wobec — zna-
nych z literatury przedmiotu — rdznic pomi¢dzy tekstami prawnymi a prawniczymi
(Zielinski 2004), przyjmujemy, ze podtozem naszych obserwacji sg teksty prawne, ro-
zumiane jako spisane i opublikowane akty normatywne. Majac jednak $wiadomosc¢
faktu, ze poszczeg6lne dziedziny prawa istotnie r6éznia si¢ migdzy sobg w warstwie
leksykalnej, nasze obserwacje ograniczamy do karnego modutu prawnego, uznajac, ze
wypracowanie definicji JTP bedzie realizowane na materiale wyekscerpowanym z na-
stepujacych kodeksow: ,,Kodeks karny”, ,,Kodeks postgpowania karnego”, ,,Kodeks
karny wykonawczy”, ,,Kodeks wykroczen” oraz ,,Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia”. Wstgpna i czgéciowo zautomatyzowana procedura pozwolita na wy-
odrebnienie z takiego zbioru tekstow grupy wyrazen, w stosunku do ktorych stawia si¢
hipoteze o przynaleznosci do klasy jednostek tekstow prawnych. Zestaw taki stanowi
glowng baze materiatowa prowadzonych obserwacji.
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2. Jednostka tekstu prawnego — zakres pojecia

Analiza tekstow prawnych prowadzi do wniosku, ze obiekty leksykalne w nich wyste-
pujace mozna zaliczy¢ do jednego z trzech typoéw. Moga to by¢ bowiem jednostki lek-
sykalne — rozumiane za A. Bogustawskim — wzglednie potaczenia takich jednostek.
Cze$¢ z takich polaczen charakteryzuje si¢ jednak wysokim stopniem stabilizacji, co
pozwala uznaé je za kolokacje — zdefiniowane wczeéniej przez Malgorzate Gebke-
-Wolak i Andrzeja Moroza (2016) — i traktowac jako odrgbng grupe wyrazen. W swo-
istej opozycji do nich — co zostanie pokazane w dalszej czg$ci tekstu — pozostaje
z kolei grupa obiektow wyznaczonych pojeciem terminu — w rozumieniu Stanistawa
Gajdy (1990). Tym samym proba ustalenia cech konstytutywnych pojecia jednostka
tekstu prawnego wymaga przede wszystkim sprecyzowania charakteru relacji, w jakiej
JTP pozostaje wzgledem poje¢ jednostki jezyka, kolokacji i terminu.

2.1. Jednostka tekstu prawnego a jednostka jezyka

Podstawowy problem zwigzany z opisem JTP wynika z kluczowego pytania, a miano-
wicie, czy wyrazenia takie sg jednostkami jezyka w rozumieniu przyjetym w literaturze
przedmiotu (zob. Bogustawski 1976, 1978, 1988; Grochowski 1982, 1987; Bednarek,
Grochowski 1993). Préba odpowiedzi na tak sformutowane pytanie wigze si¢ z ko-
nieczno$cig rozwigzania dwoch problemow szczegotowych:

— kwestii korpusu referencyjnego oraz

— apriorycznosci ustanawiania znaczen jednostek tekstow prawnych.

2.1.1. Korpus referencyjny

Jak wiadomo, teksty specjalistyczne, a w ich obrebie prawne, s3 budowane z wykorzy-
staniem wyrazen wielosegmentowych, np. nadzwyczajne ztagodzenie, klauzula tajno-
Sci, 1 jednosegmentowych, np. nafozyé, orzekad, ktore — co jest oczywiste — moga
tworzy¢ konstrukcje syntaktyczne, np. nafozy¢ kare. Zadaniem badacza z kolei jest —
co zaznaczono wyzej — odroznienie takich zbioréw. W tej materii nalezy zwréoci¢ uwa-
ge na to, ze znane procedury ustalania ksztattu jednostek jezyka budowane sg w odwo-
faniu do catosciowo ujetego zbioru wyrazen wspolczesnej polszczyzny 1 opieraja sie
W gruncie rzeczy na poréwnaniu analizowanego aktualnie wyrazenia z innymi wyraze-
niami nalezacymi do zbioru potwierdzonych jednostek jezyka.

Z tego tez powodu, twierdzac, ze ciag AB jest jednostkg jezyka, uznajemy, ze co
najmniej jeden z segmentéw — W niezmienionym znaczeniu — nie wystgpuje w re-
ferencyjnym zbiorze w strukturach AC, AD itd. Taki przebieg ma wigkszo$¢ znanych
procedur identyfikacyjnych o podiozu gramatycznym oraz semantycznym (por. Mo-
roz 2013). I tu rodzi si¢ istotna watpliwo§¢ metodologiczna, a mianowicie, czy zasad-
ne jest, by status wyrazen wystepujacych w tekstach prawnych, jak zreszta takze status
struktur z innych tekstow specjalistycznych, bada¢ w oparciu o zbior referencyjny zto-
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zony z wyrazen nalezacych do wszystkich odmian wspolczesnej polszczyzny, a wigc
takze niespecjalistycznych lub specjalistycznych, ale z innej dziedziny. Jak bowiem
zweryfikowac, czy akt oskarzenia jest jednostka jezyka, skoro w tekstach prawnych
wyrazenie to jest uzywane zasadniczo tacznie, gdy tymczasem — jesli zbior referen-
cyjny obejmuje wyrazenia takze spoza tekstow prawnych — z testu komutacji wynika,
ze podciagi wchodzace w sktad wyrazenia akt oskarzenia sa formalnie i semantycznie
rozlaczne, por.

(1) akt oskarzenia | akt prawny : stan oskarzenia | stan prawny
(2) akt oskarzenia | stan oskarzenia : akt hanby | stan hanby

Jak si¢ wydaje, problem z weryfikacjg statusu wyrazen typu akt oskarzenia nie
lezy w nich samych, ale w ksztalcie zbioru wzigtego pod uwage podczas przeprowa-
dzania procedury identyfikacyjnej. Ot6z roztagczno$é czy zmienno$¢ badz niezmien-
no$¢ znaczen segmentdéw winna by¢ w tym wypadku okreslana przez poréwnanie ana-
lizowanych ciagéw ze zbiorem sktadajacym si¢ z wyrazen z tekstow prawnych. Zbior
taki stanowi podkorpus wspodlczesnej polszczyzny, ale przez swoja specyfike wptywa
na decyzje dotyczace poszczegolnych wyrazen. Z tego samego powodu wyrazenie za-
tarcie skazania winno by¢ badane w odniesieniu nie do korpusu polszczyzny ogdlnej,
do ktoérego naleza np. wyrazenia zatarcie swiadomosci, zatarcie sladow, zatarcie gra-
nic czy zatarcie wrazenia, co jedynie potwierdzitoby roztgcznos¢ segmentow w ciggu
zatarcie skazania, ale do podkorpusu sktadajacego sie z tekstow prawnych i to najle-
piej — z uwagi na homogeniczno$¢ takiego zbioru — do okreslonej dziedziny prawa.
W podkorpusie prawnym z zakresu prawa karnego mamy wigc jedynie zatarcie uka-
rania i zatarcie sladow, przy czym ze wzgledu na inne znaczenie ciag zatarcie sladow
nie moze by¢ brany pod uwage jako element zbioru realizujacego taczliwos¢ segmentu
zatarcie, por. (3) 1 (4).

(3) Jezeli orzeczono srodek karny, zatarcie skazania nie moze nastgpic przed jego wy-
konaniem [...] KK 107,6

(4) Wwypadkach niecierpigcych zwloki, w szczegolnosci wtedy, gdy mogtoby to spo-
wodowacé zatarcie sladow lub dowodow przestgpstwa, mozna w toku czynnosci wy-
mienionych w § I przestuchac osobe [...] KPK 308,2

Tym samym faktyczny sposob realizacji taczliwo$ci segmentu zatarcie ograni-
cza si¢ do dwuelementowego zbioru {skazanie, ukaranie}. Na gruncie prawa ele-
menty tego zbioru nie sg co prawda synonimami, gdyz skazanie odnosi si¢ do prze-
stepstw, a ukaranie do wykroczen, jednak nie zmienia to faktu roztgcznosci segmen-
tu zatarcie w stosunku do segmentu skazanie 1 ukaranie, bowiem w obu kontekstach
ciag zatarcie ma to samo znaczenie: ‘uznanie kary za niebyta’. Tym samym nalezy
uznaé, ze w badanym zbiorze JTP mamy jednostke leksykalng zatarcie sladow oraz
laczaca si¢ z rzeczownikami w dopeiniaczu bedacymi nazwami kar jednostke za-
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tarcie, ktora na gruncie prawa karnego tworzy kolokacje zatarcie skazania, zatarcie
ukarania®.

Jak wida¢, ustalenie statusu gramatycznego struktur wielosegmentowych wyste-
pujacych w tekstach prawnych, np. spoteczna szkodliwos¢, rozprawa glowna, przymu-
sowe doprowadzenie, wymaga zastosowania zmodyfikowanej procedury identyfikacji
jednostek jezyka. Przede wszystkim niezbedne jest odwotanie si¢ do referencyjnego
korpusu tekstow z danej dziedziny. Na marginesie dodajmy, Ze jest to jednocze$nie ar-
gument za koniecznoscia budowania podkorpuséow specjalistycznych odmian jezyka
polskiego.

2.1.2. Aprioryczno$¢ znaczen JTP

Drugi problem dotyczacy opisu charakteryzowanych tu wyrazen wynika z odmienno-
$ci ustanawiania relacji mi¢dzy signifiant a signifié znaku oraz relacji mi¢dzy znakiem
a nazywanym przezen fragmentem rzeczywistosci pozajezykowej. W odniesieniu do
leksyki ogolnej ustanowienie tych relacji jest dlugotrwalym procesem, przebiegajacym
w ramach danej spotecznosci. Jego przebieg zasadniczo nie podlega ,,woli jednostki”
(zob. Saussure 1991: 101). ,,Zwigzek ten nie moze by¢ zmieniony rowniez ustanawia-
jacym aktem woli wigkszej grupy méwigcych. Zalezy on catkowicie od systemu jezyka
1 gry jego warto$ci” (Danielewiczowa 2016: 159). Efekty tego procesu mozemy nato-
miast wykrywac za pomoca rozmaitych procedur formalnych. Inaczej jest w wypad-
ku leksykonu specjalistycznego, w tym interesujgcego nas prawnego. Tu czesto mamy
do czynienia z apriorycznym sposobem ustalania relacji miedzy signifiant a signifié
znakéw, przy czym materiatem wykorzystywanym do tej operacji sg jednostki jezyka
og6lnego badz ich elementy. Dokonuje si¢ wigc swoistej operacji na znakach utrwalo-
nych w $wiadomosci uzytkownikow jezyka. Na gruncie prawa temu celowi stuzg de-
finicje legalne. Jest rzeczg oczywista, ze w procesie definiowania wykorzystywane sg
badz to pojedyncze jednostki jezyka, np. obwiniony, badz to ich ciagi, np. zatrzymanie
korespondencji, por.:

(5) Obwinionym jest osoba, przeciwko ktorej wniesiono wniosek o ukaranie w sprawie
o wykroczenie. KPW 20,1

(6) Przez pojecie zatrzymania korespondencji rozumie sig nieprzekazanie jej adresa-
towi i dolgczenie do akt osobowych skazanego. KKW 2428

W procesach tworzenia JTP wykorzystuje si¢ ponadto takie mechanizmy jezyko-
we, jak derywacja (np. sprawstwo), neosemantyzacja (np. pomocnik, kasacja) czy kon-

© W tekstach prawnych spoza modutu karnego spotykamy takze inne polaczenia z ciggiem zatarcie
w znaczeniu ‘uznanie kary za niebyta’, np. w ,,Ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Shuzbie Wigzienne;j”
mowa o zatarciu kary dyscyplinarnej.
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struowanie znakow ztozonych z kilku segmentoéw (np. grozba bezprawna, korzysé¢ ma-
Jatkowa, ograniczenie wolnosci)’, por.:

(7) Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo
wspolnie i w porozumieniu z inng osobq, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem
czynu zabronionego przez inng osobe lub wykorzystujgc uzaleznienie innej osoby
od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu. KK 18,1

Warto tu podkresli¢, ze wskazana wyzej aprioryczno$¢ relacji signifiant 1 signifié
w tekstach prawnych nie przeczy podstawowemu dla techniki prawodawczej oraz teo-
rii prawa domniemaniu jezyka potocznego z tego wzgledu, ze jezeli nawet znaczenie
okreslonego ciagu jest tozsame ze znaczeniem, ktore przyporzadkowuje si¢ mu w pol-
szczyznie ogodlnej, to i1 tak przeniesienie znaczenia na polszczyzne specjalistyczng ma
charakter decyzji oséb budujacych terminologie danego kodu, w interesujagcym nas
materiale — prawodawcy. Z tego powodu — jak zostalo to wczeéniej powiedziane —
podstawowym zadaniem badacza jgzyka ogo6lnego jest identyfikacja ,konkretnych by-
tow jezyka”, czyli identyfikacja rzeczywistych jednostek jezyka, ktorych maja $§wiado-
mo$¢ i ktorymi operujg podmioty méwiace. Przed badaczem odmiany specjalistycznej
staje z kolei zadanie zidentyfikowania bytow jezykowych skonstruowanych na potrze-
by ograniczonej grupy uzytkownikéw jezyka, specjalistow w danej dyscyplinie, bytow
jezykowych o innej proweniencji niz ,.konkretne byty jezyka”. Ten fakt sprawia, ze
spetnienie warunku niezmiennos$ci znaczenia podciggéw w procedurach okreslania ich
roztacznosci winno uwzglednia¢ nie tylko wspomniany w p. 2.1. dobdr zbioru referen-
cyjnego, ale rowniez specyficzne dla tej odmiany jezyka znaczenie badanych ciggow.
Hipoteza taka jest zgodna z rozstrzygnigciem przyjetym przez A. Bogustawskiego, ze
o odmiennosci okreslonej jednostki moze decydowaé najdrobniejsza zmiana zachodzg-
ca zar6wno w plaszczyznie formalnej, jak i semantyczne;.

2.2. Kolokacje w zbiorze JTP

Jak juz wspomniano, wyrazenia polszczyzny ogo6lnej to kontinuum obejmujace jedno-
1 wielosegmentowe jednostki jezyka, a takze potaczenia takich jednostek, przy czym
wsrod tych ostatnich sg struktury wykazujace znaczne ograniczenia wymiennosci pod-
ciggow. Obiekty takie w literaturze przedmiotu zwykto si¢ okresla¢ mianem kolokacji.
Na potrzeby tego tekstu postugujemy si¢ wypracowang wczesniej definicjg kolokacji,
uznajac, ze jest nig ,,ciag dwustronnie roztacznych podciggoéw leksykalnych budowa-
ny z co najmniej jednostronnymi ograniczeniami tgczliwosci na osi paradygmatyczne;j,
przez ktére rozumiemy redukowanie mozliwosci zastgpienia ktorego$ cztonu ciggiem
leksykalnym o tym samym lub bliskim znaczeniu, a w szczeg6lnych wypadkach takze

7 Mechanizmy te przedstawia monografia Bozeny Hatas w rozdziale po§wigconym zrédtom termino-
logii prawnej (Hatas 1995: 45-84).
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0 znaczeniu przeciwnym” (Gebka-Wolak, Moroz 2016a: 230)3. Jest rzeczg znamien-
n3, ze tak wyodrgbniony byt sktadniowy odrdznia si¢ od jednostki leksykalnej brakiem
mozliwosci przypisania znaczenia globalnego, co wskazuje na rozlgcznos¢ segmentow
takiej struktury. Z drugiej strony jej podciagi nie moga by¢ dowolnie wymienialne, co
odréznia je od zwyktych potaczen jednostek (zob. Ggbka-Wolak, Moroz 2016a).

Jak podkreslalismy we wczesniejszym opracowaniu (Gebka-Wolak, Moroz
2016b), pewna czgs¢ wyrazen wystepujacych w tekstach prawnych speknia definicje
— zarOwno ilosciowa’, jak i jakosciowa — kolokacji, co sprawia, ze wsrod JTP uza-
sadnione jest uwzglednienie tak wyznaczonego podzbioru. Byty takie znajdujg si¢ na
drodze do leksykalizacji systemowej (powstanie jednostki leksykalnej) lub funkcjonal-
nej (utworzenie terminu). Nie rozwijajac szerzej problemu (zob. Gebka-Wolak, Moroz
2016a, 2016b), przyjmujemy, ze cechg kolokacji, w tym kolokacji prawnych, jest co
najmniej jednostronne ograniczenie wymiennosci leksykalnej. Tak jest w wypadku wy-
razenia pozbawienie wolnosci, w ktérym mamy do czynienia z ograniczeniem wymien-
no$ci poszczegbdlnych cztondw, por. pozbawienie wolnosci / praw. Wymienno$¢ czlo-
néw jest co prawda mozliwa, jednak w znacznej mierze ograniczona, o czym $wiadczy
wyrazne statystycznie preferowanie okreslonego potaczenia, por. pozbawienie wolno-
sci (810 wystapien), pozbawienie praw (14 wystapien).

(8) Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zagrozony karg po-
zbawienia wolnosci [...] KK 4, 3

(9) Sgd moze orzec pozbawienie praw publicznych w razie skazania na kare pozba-
wienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3 za przestgpstwo popetnione w wyniku
motywacji zastugujqcej na szczegolne potepienie. KK 40, 2

Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami przyjmujemy, ze na podstawie ilo§ciowe;j
procedury identyfikacyjnej istnieje mozliwos¢ wyrdznienia kolokacji dwustronnych
oraz jednostronnych. W pierwszym wypadku oba cztony kolokacji ograniczajg wybor
przeciwcztonu, por. pozbawienie wolnosci / praw i pozbawienie / ograniczenie wol-
nosci, tymczasowe aresztowanie / zajecie 1 aresztowanie tymczasowe / na czas, areszt
sledczy / wojskowy 1 areszt / zespot Sledczy. W drugim wypadku leksykalne ogranicze-
nie wymiennosci dotyczy tylko jednego cztonu, podczas gdy drugi w réwnym stop-
niu moze by¢ sktadnikiem swobodnych konstrukcji sktadniowych lub innych koloka-
cji jednostronnych, por. rozpoznanie sprawy / wniosku / zazalenia / znaczenia czynu /
srodka odwotawczego / kasacji / nakazu; czynnosci procesowe / urzedowe / prawne /

§ Problem kolokacji wystepujacych w tekstach prawnych byl juz przez autoréw niniejszego opraco-
wania podejmowany. W trakcie prac m.in. scharakteryzowano procedure identyfikacji oraz opisu kolokacji
prawnych (zob. Ggbka-Wolak, Moroz 2016b), jak rowniez poddano szczegdtowej analizie dwa przyktady
takich struktur (zob. Gegbka-Wolak 2016, Moroz 2016).

® Mowiac o definicji ilosciowej, mamy na mysli definicj¢ bazujaca wylacznie na kryterium ilo$cio-
wym. Kolokacja to w takim ujeciu potaczenie elementéw leksykalnych, ktore w tekstach okreslonego jezy-
ka sg uzywane czg$ciej niz inne potaczenia budowane na tych samych segmentach. Zasob kolokacji danego
jezyka lub ich odmiany ustala si¢ wigc na podstawie badan statystycznych.
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sgdowe / zwigzane z / profilaktyczne; sciganie / popetnianie / karalnos¢ / stanowi prze-
stepstwa; zachowanie / utrzymanie / naruszenie / ochrona tajemnicy.

Ostatecznie warto dodaé, ze specyfika kolokacji przemawia za odrgbnym potrak-
towaniem tej grupy wyrazen i wyodrgbnieniem wséroéd JTP. Z uwagi na znaczne ograni-
czenia wymiennos$ci cztondw blizsze sa bowiem niepodzielnym jednostkom niz swo-
bodnym ich potaczeniom.

2.3. Jednostka tekstu prawnego a termin

Podstawowy problem zwigzany z opisem JTP dotyczy ich terminologicznego cha-
rakteru i wynika z zasadniczego pytania badawczego, czy JTP jest terminem oraz —
w dalszej kolejnosci — czy termin jest jednostka jezyka. Wydaje sie¢, ze punktem wyj-
$cia prowadzonych w tym miejscu rozwazan jest odpowiedz na pytanie drugie, ktore
mozna zwerbalizowa¢ stowami Stanistawa Gajdy (1990: 7): ,,czy termin jest specjalng
jednostka leksykalna, czy tez jednostka leksykalng o specjalnej funkcji”. Tak sformu-
lowane pytanie badawcze presuponuje w punkcie wyjscia teze, ze termin jest jednostka
jezyka, co de facto czgsto podkresla sie w literaturze przedmiotu. W ten sposéb ujmuje
termin Gajda (1990: 38), twierdzac, Ze jest to ,,jednostka leksykalna spetiajaca funk-
cj¢ znaku profesjonalnego pojecia, a wigc rodzaj uzycia, a nie specjalny typ jednostki
leksykalnej”, czy Bozena Hatas (1995: 5) w propozycji, Ze termin jest ,,jednostka lek-
sykalng uzyta w specjalnej funkcji, w funkcji nazywania specjalnego pojgcia lub obiek-
tu okreslonej dziedziny wiedzy”. Dodatkowo wskazuje si¢ na cechy dystynktywne tak
zdefiniowanego obiektu, a mianowicie sfer¢ uzycia, definicyjnos¢, systemowos¢, jed-
no-jednoznacznos$¢, nieekspresywnos¢ (zob. Gajda 1990: 39)!°, Jak si¢ wydaje, z syn-
chronicznego punktu widzenia obiekty jezykowe, do ktorych odnosi si¢ zwykle pojecie
terminu, spetniaja definicje jednostki leksykalnej pod warunkiem jednak, ze przypisa-
no im odgornie znaczenie. W sytuacji takiej pewien dowolny ciag leksykalny dysponu-
je znaczeniem globalnym, a jego podciagi nie spetniajag warunku roztagcznos$ci i nie da
si¢ ich zaliczy¢ do klas substytucyjnych niezamknietych. Nalezy jednak mie¢ §wiado-
mo$¢ faktu, ze status terminéw w systemie leksykalnym jest odmienny od statusu typo-
wych jednostek jezyka, na co powyzej zwrocilisSmy juz uwage. W tym miejscu zbierz-
my i rozwinmy t¢ obserwacje.

Przede wszystkim odmienny jest tryb tworzenia obiektow nalezacych do obu zbio-
réow. Réznica dotyczy apriorycznego charakteru terminu, zaleznego od woli pewnej
grupy osob (w niektérych wypadkach od woli jednostki). Decyzja w sprawie powstania
terminu dotyczy sposobu wigzania formalnej i znaczeniowej strony znaku jezykowego.
Tym samym przyporzadkowanie tresci do ksztaltu jednostki jest w petni kontrolowane,
cho¢ ze wzgledu na wspomniane w p. 2.1.2. wykorzystywanie mechanizméw jezyko-
wych (m.in. derywacji i neosemantyzacji) przypomina przyporzadkowanie naturalne,

10 W innym opracowaniu S. Gajda (2014: 185-189) wskazuje rowniez na takie cechy terminu jak:
Scisto$¢ znaczenia, systemowosc¢, ograniczonos$¢ do sfery naukowo-techniczne;j.
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a wigc spontaniczne i1 podlegajace weryfikacji przez ztozone mechanizmy jezykowe
(por. Saussure 1991: 101). Na marginesie zauwazmy, ze ustanawianie znaczenia okre-
Slonych ciggdéw stownych w tekstach prawnych nie zawsze ma charakter decyzji aprio-
rycznej w tym sensie, ze utworzona definicja legalna sankcjonuje stosowang wczesniej
praktyke orzecznicza.

Jak mozna sadzi¢, istnieje pewien zwigzek pomigdzy sposobami wzbogacania
stownictwa w polszczyznie ogolnej a tworzeniem terminéw. Oba procesy sa wzgledem
siebie komplementarne — mozna bowiem wskaza¢ wspolne mechanizmy dziatania,
jak np. zapozyczanie. Nie zmienia to jednak faktu, Ze apriorycznos¢, catkowita kon-
wencjonalno$¢ odroznia terminologie od leksyki ogolnej. Ostatecznie mozemy wobec
tego stwierdzi€, ze termin jest — zgodnie z definicja Gajdy (1990: 38) — jednostka
leksykalng o specjalnej funkcji. Z uwagi jednak na nieprecyzyjnosc takiego sagdu win-
nisSmy go rozszerzy¢ o dwa elementy, a mianowicie skonwencjonalizowany charakter
oraz definicyjnos¢. Jest wobec tego terminem wyrazenie jezykowe utworzone w spo-
sob sztuczny na potrzeby wyspecjalizowanej funkcji — lub adaptowane do takiej funk-
cji z leksyki ogolnej — ktoremu nadano znaczenie w drodze definiowania. Warto pod-
kresli¢, ze podstawa do tworzenia terminow sg byty jezykowe o zroznicowanym statu-
sie w ogolnej odmianie polszczyzny, a mianowicie jedno- i wielosegmentowe jednostki
leksykalne, kolokacje Iub potaczenia jednostek. Elementem konstytutywnym jest na-
tomiast znaczenie nadawane w sposob aprioryczny. Ze wzgledu na posiadanie defini-
cji legalnych, ktore w tekstach prawnych ustanawiaja odpowiednio$¢ migdzy pewnym
fragmentem rzeczywistosci pozaj¢zykowej, np. dziataniem, a jego nazwa w jezyku, za
terminy mozna uznaé¢ na przyktad takie uzywane w kodeksach ciagi, jak cenzura kore-
spondencji, zatrzymanie korespondencji i nadzor nad korespondencjq, zob. (10)—(12).

(10) Przez pojecie cenzury korespondencji rozumie si¢ zapoznawanie Sig z trescig pi-
sma oraz usunigcie czesci jego tekstu lub uczynienie go nieczytelnym. KKW 242, 7

(11) Przez pojecie zatrzymania korespondencji rozumie si¢ nieprzekazanie jej adresa-
towi i dolgczenie do akt osobowych skazanego. KKW 242, 8

(12) Przez pojecie nadzoru nad korespondencjq rozumie si¢ otwarcie listu i sprawdze-
nie jego zawartosci. KKW 242, 6

Co wigcej, definicje legalne ustanawiajg takze relacje migdzy terminami. Przykta-
dowo w ,,Kodeksie postepowania karnego” terminy oskarzyciel publiczny, prokurator
1 prokurator wojskowy sa synonimiczne wtasnie na mocy definicji:

(13) Jezeli niniejszy kodeks mowi o oskarzycielu publicznym lub prokuratorze, nalezy
rozumiec¢ przez to prokuratora wojskowego. KPK 667, 2

W tekstach prawnych umownos$¢ zabiegu terminologizacji jest szczegolnie wi-
doczna, gdyz ten sam ciag leksykalny miewa wiecej niz jedna definicjg, jak np. wyra-
zenie mtodociany, ktorego definicja z ,,Kodeksu karnego” r6zni si¢ od tej z ,,Kodeksu
pracy’:
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(14) Miodocianym w rozumieniu kodeksu jest osoba, ktora ukonczyta 16 lat, a nie prze-
kroczyta 18 lat. KP 190, 1

(15) Mtodocianym jest sprawca, ktory w chwili popetnienia czynu zabronionego nie
ukonczyl 21 lat i w czasie orzekania w pierwszej instancji 24 lat. KK 115, 10

Jezeli przyjmiemy takg definicj¢ terminu, mozemy podja¢ probe odpowiedzi na
pierwsze — sformutowane wyzej — pytanie, czy JTP jest terminem. Okazuje si¢, Ze
pod tym wzgledem zbidr interesujacych nas wyrazen réwniez nie jest jednolity. Bez
watpienia znajduja si¢ w nim ciagi terminologiczne. Cecha dystynktywna jest to, ze ich
ksztalt zostat wybrany przez legislatora do przekazywania okreslonej tresci, co wiecej
nadano im znaczenie w sposob sformalizowany, w drodze definicji legalnej. Tak nalezy
interpretowaé np. wyrazenie wystepek czy czyn zabroniony:

(16) Czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie kar-
nej. KW 47,1

(17) Wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywng powyzej 30 stawek dzien-
nych, karg ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia wolnosci przekraczajg-
cq miesigc. KK 7,3

Trzeba podkresli¢, ze nadawanie jedno- lub wielosegmentowym wyrazeniom statu-
su terminu prawnego moze nastepowac bezposrednio w akcie normatywnym, jak i w do-
kumentach o charakterze ogélniejszym, np. opracowaniach z zakresu prawoznawstwa.
Terminy nie sg jednak jedynymi wyrazeniami nalezgcymi do zbioru JTP. Jest bowiem
rzecza oczywista, ze procz budowania definicji legalnych legislator wykorzystuje row-
niez jednostki leksykalne zawarte w stownikach ogoélnych wraz z odpowiadajacymi im
znaczeniami. W takim wypadku mamy do czynienia z bezposrednim wykorzystaniem
definicji stownikowej danego wyrazenia, zob. kara — ‘niekomfortowa sytuacja (niewy-
goda, cierpienie fizyczne lub psychiczne, dolegliwos$¢), ktorg kto§ musi znosi¢ za to, ze
zrobit co$ ztego’ (WSJP), wzglednie wybraniem jednego i to $cisle okreSlonego znacze-
nia jednostki wieloznacznej, zob. orzekac2 — ‘wydawac decyzje, postanowienie, wyrok
na podstawie obowigzujacych przepisow prawnych’ (WSJP). Od omoéowionych wyzej
termindw grupy te odrdzniajg si¢ brakiem definicji regulujgcej znaczenie niezaleznie od
znaczenia znanego z polszczyzny ogélnej oraz ograniczona konwencjonalnoscia, bra-
kiem apriorycznej decyzji taczacej formalng i znaczeniowg stron¢ znaku jezykowego.
Elementem wspdlnym jest z kolei przystosowanie jednostki do funkcji specjalistyczne;.

3. Zakres zbioru jednostek tekstéw prawnych

Jak wida¢ z powyzszego przegladu, zbidr obiektéw wyznaczonych pojeciem jednostki
tekstu prawnego jest niejednolity. Warto tym samym w konkluzji prowadzonych roz-
wazan zebra¢ informacje, tj. przedstawi¢ przyjete rozumienie JTP, wymienic¢ typy oraz
zaprezentowaé podstawowe mechanizmy wykorzystywane do ich tworzenia.
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3.1. Typy JTP

Uznajemy, ze jednostka tekstu prawnego jest ciag leksykalny wyznaczony zakresem
stosowania do tekstow prawnych oraz dzialan zwigzanych ze stanowieniem prawa.
Fakultatywnie takim obiektom mozna przypisa¢ autonomiczno$¢ semantyczng, przez
ktora nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ konstytuowania znaczenia danej struktury formal-
nej bez odwotywania si¢ do jej znaczenia w polszczyznie ogdlnej. Na tak wyznaczo-
ne obiekty nie naktada si¢ wobec tego koniecznosci globalizacji znaczenia, wzglednie
rozlacznosci cztonow takiej struktury. Przy takim ujeciu zbidr JTP obejmuje dwa pod-
stawowe typy wyrazen, ktorych uzycie jest motywowane celami specjalistycznymi, tj.
sg one uzywane w tekstach specjalistycznych, m.in. w tekstach prawnych:

(A) jedno- lub wielosegmentowe ciagi leksykalne, ktoére dysponujg znaczeniem glo-
balnym, np. kara, wyrok, pokrzywdzony, oskarzony, przestepstwo, czynny zal, czyn
zabroniony, charakter chuliganski, stan nietrzezwosct;

(B) wielosegmentowe ciagi leksykalne, ktore nie dysponuja znaczeniem globalnym,
ale z uwagi na wyrazne ograniczenia wymiennosci co najmniej jednego segmen-
tu spetniaja iloSciowa 1 jako$ciowa definicj¢ kolokacji, por. pozbawienie wolnosci,
Sciganie przestegpstwa, oskarzyciel positkowy, falszywe zeznanie, wyrok nakazowy.

W obrgbie typu (A) rysuje si¢ z kolei podzial jednostek ze wzgledu na sposob usta-
nawiania odpowiednio$ci migdzy strong formalng a znaczeniem i odniesieniem znaku.
Chodzi bowiem o to, ze relacja ta albo zostata ustalona w drodze apriorycznej decy-
zji jednostkowej, w odniesieniu do JTP za pomocg definicji legalnych takich wyrazen,
albo jest wynikiem naturalnego rozwoju jezyka, dziatania na gruncie jezyka naturalne-
go rozmaitych mechanizmoéw nazwotwoérczych i kontrolnych. Sytuacja pierwsza doty-
czy jednostek, ktére w proponowanym ujeciu sg traktowane jako terminy, np. oskarzo-
ny, podejrzany, wystepek, statek wodny, minimalne wynagrodzenie, stan nietrzezwosci,
zob. (18)—(20).

(18) Za oskarzonego uwaza sie osobe, przeciwko ktorej wniesiono oskarzenie do sqdu,
a takze osobe, co do ktorej prokurator ztozyt wniosek o warunkowe umorzenie po-
stepowania. KPK 2

(19) Wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywng powyzej 30 stawek dzien-
nych, karq ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia wolnosci przekraczajq-
cq miesigc. KK 3

(20) W rozumieniu tego kodeksu za statek wodny uwaza si¢ takze statq platforme
umieszczong na szelfie kontynentalnym. KK 15

Przyktadami JTP typu (A), ktorych relacja migdzy strong formalng a znaczeniowa
uksztaltowata si¢ naturalnie, sa wyrazenia sqd, kara, wyrok, dozor, obronca, prokura-
tor, uzywane w tekstach prawnych w znaczeniach specjalistycznych, cho¢ nieposiada-
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jace definicji legalnych. Warto zaznaczy¢, ze takie JTP moga by¢ z kolei cztonami JTP
typu (B), czyli kolokacji, por. wyrok nakazowy, wyrok skazujqgcy, wyrok uniewinniajg-
cy, wyrok lgczny, oddaé pod dozor, orzekac dozor, wykonaé dozor.

3.2. Sposoby pozyskiwania JTP

Jak zostato to juz powiedziane, podlozem tworzenia jednostek tekstow prawnych sa
byty leksykalne nalezace do polszczyzny ogolnej. Sa one wykorzystywane bezposred-
nio lub tez poddawane przeksztatceniom formalno-znaczeniowym. W pierwszym wy-
padku — zdecydowanie liczniejszym — mamy do czynienia z jednostkami leksykal-
nymi przejetymi co do ksztaltu i znaczenia z polszczyzny ogoélnej, por. srodek, oko-
licznosé czy naruszy¢. W ich wypadku nie dochodzi ani do adaptacji znaczenia, ani do
modyfikacji struktury formalnej badz jej adaptacji do funkcji specjalistycznych, por.
(21)1(22).

(21) Wobec wspoldziatajgcego, ktorego nie dotyczy okolicznosé okreslona w § 2, sqd
moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary. KK 21,3

(22) Na procesie powiedziatam o pamietniku. Powotalam si¢ na stowa mojej matki,
ona jednak nie zyje od kilku lat. Sqd zazgdal dowodow: samego pamigtnika. NKJP
(Z. Nienacki, Ksiega strachow)

Druga grupe JTP stanowia wyrazenia przeksztalcone. Zmiany semantyczne naj-
czegsciej sg realizowane tutaj przez proces tworzenia definicji legalnych, taczacych na
zasadzie apriorycznej decyzji formalng i1 znaczeniowg strong znaku jezykowego, przy
czym znaczenie legalne jest przypisywane zar6wno ciggom jednosegmentowym, np.
dokument, zotnierz, rozkaz, jak i wielosegmentowym, np. podmiot leczniczy, ochrona
osobista. W tym drugim przypadku w literaturze mowi si¢ o tworzeniu skupien termi-
nologicznych (Hatas 1995: 72-73™).

Zwr6émy uwage na to, ze czes$¢ definicji legalnych ma charakter zakresowy:

(23) Funkcjonariuszem publicznym jest: 1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, 2) po-
sel, senator, radny, 2a) poset do Parlamentu Europejskiego [...] KK 115, 13

Takie definicje wyznaczaja nie znaczenie, a denotacje, nierzadko specyficzna,
obowiazujaca wylacznie w Swietle danego tekstu prawnego. Z taka sytuacjg mamy do
czynienia w przypadku definicji statku wodnego, zob. (20), za ktéry w ,,Kodeksie kar-
nym’” uznano takze stalq platforme umieszczong na szelfie kontynentalnym.

Jak sie wydaje, zdecydowanie szerszy zasi¢g maja modyfikacje formalne. Opie-
rajg si¢ one na trzech podstawowych mechanizmach. Pierwszy polega na uszczuple-
niu ksztaltu jednostki wielosegmentowej o jaki§ element leksykalny. Mechanizm ten

" 'Wsrod skupien terminologicznych analizowanych przez B. Hatas znalazly si¢ nie tylko jednostki
leksykalne, ale i kolokacje, np. prawo zatrzymania, prawo dziedziczenia, kara dodatkowa, kara zasadnicza
(Hatas 1995: 74-84).
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obserwujemy na przyktad w odniesieniu do czasownika kto / co naktada na kogo / co,
a uszczupleniu podlega segment przyimkowy, co skutkuje jednoczesnie redukcja jed-
nego miejsca walencyjnego, por. (24) i (24a).

(24) A czy Ewangelie nie nakladaly na chrzescijan zmiany stosunku do kobiet? NKJP

(24a) W postegpowaniu mandatowym mozna natozyé grzywne w wysokosci do 500 zi,
a w przypadku, o ktorym mowa w art. 9 § 1 Kodeksu wykroczenn — do 1000 zi.
KPW 96,1

Dodajmy, ze w badanym materiale notujemy uzycie zarowno jednostki zmodyfi-
kowanej, jak i niezmodyfikowanej, zob. (25).

(25) Wyznaczenie obroncy z urzedu naklada na obronce obowigzek podejmowania
czynnosci procesowych do prawomocnego zakonczenia postgpowania. KPK 84,2

Podobna redukcje miejsca walencyjnego w wyniku usunig¢cia segmentu przyimko-
wego obserwujemy w odniesieniu do jednostki pomocnictwo w czym, por. (26) i (26a).

(26) Wytuszczytem mu, ze jesli nie bedzie trzymat jezyka za zebami, moze zostac oskar-
zony o pomocnictwo w zbrodni. NKJP

(26a) Sqgd wymierza kare za podzeganie lub pomocnictwo w granicach zagrozenia
przewidzianego za sprawstwo. KK 19,1

Drugi mechanizm polega z kolei na redukcji miejsca walencyjnego bez redukcji
segmentu leksykalnego'2. Obserwujemy go np. w odniesieniu do jednostek umorzenie
czego, Sciganie kogo/czego, przygotowanie czego, ktore w tekstach prawnych sa uzy-
wane z pomini¢ciem miejsca walencyjnego dla rzeczownika w dopekiaczu, sygnalizo-
wanego zaimkiem kogo/czego, zob. (27)—(29).

(27) [...] postanowienie o umorzeniu powinno zawierac takze imie i nazwisko podej-
rzanego oraz w razie potrzeby inne dane o jego osobie. KPK 3223

(28) Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego. KK 190,2
(29) Przygotowanie jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi. KK 16,2

Ostatnig wreszcie grup¢ stanowig wyrazenia, w ktorych jednostke jedno- lub
wielosegmentowg rozszerzono o element leksykalny nienotowany jako segment ana-
logicznej jednostki w ogdlnym subkodzie polszczyzny. Na przyktad jednostki sprawa,
Sciganie w tekstach prawnych sg rozszerzane o segment przyimkowy o + Biernik, tj.
sprawa o co, $ciganie o co.

(30) W sprawach o przestgpstwa Scigane na wniosek postgpowanie z chwilg zlozenia
wniosku toczy sie z urzedu. KPK 12,1

12 Przypomnijmy, ze w przyjetym modelu referencyjnym miejsca walencyjne sa traktowane jako
cze$¢ jednostki.
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(31) Kto, przez tworzenie falszywych dowodow Ilub inne podstgpne zabiegi, kieruje
przeciwko okreslonej osobie sciganie o przestepstwo [...] podlega karze pozba-
wienia wolnosci do lat 3. KK 235

Wszystkie oméwione wyrazenia zachowuja znaczenia dziedziczone z polszczyz-
ny ogo6lnej, modyfikujg jednak swa strukture formalng. We wszystkich wigc wypad-
kach mamy do czynienia z wykorzystaniem jednostki ogélnej z fakultatywnym prze-
ksztatceniem jej strony formalnej.

4. Uwaga koncowa

Przedstawione wyzej rozwazania wskazujg jednoznacznie na potrzebe przygotowania
korpusu tekstow prawnych i opracowania na jego podstawie stownika JTP. Okazuje si¢
bowiem, ze w tekstach specjalistycznych, w tym wypadku w tekstach z zakresu prawa,
istnieje zréznicowany wewngtrznie zbidr wyrazen leksykalnych shuzacych przekazy-
waniu niestandardowych tresci o sfunkcjonalizowanym charakterze. Jako ze zbior taki
jest wewnetrznie niejednolity, wymaga stosowania nichomogenicznych kryteriéw opi-
su. JesteSmy przekonani, ze zaproponowane rozwigzania i podziaty mogg przyczynic
sie do przygotowania opracowania o takim charakterze. W tej materii warto réwniez po-
stulowa¢, aby mechanizmy tworzenia jednostek specjalistycznych dostrzezone w pol-
skich tekstach prawnych byty konfrontowane z badaniami dotyczacymi analogicznych
mechanizméw wystepujacych w innych jezykach naturalnych (zob. Hiltunen 2012).
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Wykaz skrétow

KK Kodeks karny, ustawa z dnia 6 czerwca 1997 1. (z p6zniejszymi zmianami)

KKW Kodeks karny wykonawczy, ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (z pozniejszymi zmianami)
KP Kodeks pracy, ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. (z pdzniejszymi zmianami)

KPK Kodeks postgpowania karnego, ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (z pézniejszymi zmianami)

KPW Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenie, ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r.
NKJP  Narodowy Korpus Jezyka Polskiego
WSJP  Wielki stownik jgzyka polskiego

SUMMARY

On the notion of legal text unit

Keywords: legal language, specialist vocabulary, judicial text units, collocations, terms.

Stowa kluczowe: jezyk prawny, leksyka specjalistyczna, jednostka tekstu prawnego, kolokacja, termin.

The article discusses the linguistic status of specialist vocabulary, as well as the procedures used for its iden-
tification and description. Our theoretical analysis is based on a selection of penal law texts. The purpose
of the article is to define the notion of legal text unit and to prove its relevance for linguistic research. The
paper presents the relationships between a legal text unit, a language unit, a collocation and a term. We sug-
gest that in order to identify specialist language units, the analysis should be based on a corpus consisting
only of texts representing each particular field. Finally, the article discusses the basic mechanisms used for
transforming general language units into legal language units.



