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Wprowadzenie

W polskojezycznej literaturze lingwistycznej w odniesieniu do kodow stanowiacych
narzedzie porozumienia w roznych grupach specjalistow stosuje si¢ rozmaite terminy,
wsrdod ktorych znajduje si¢ siedem tytutowych form: jezyk specjalistyczny, jezyk spe-
cjalny, jezyk profesjonalny, jezyk fachowy, jezyk zawodowy, profesjolekt 1 technolekt.
Mnogo$¢ okreslen nie jest bynajmniej zjawiskiem wyjatkowym, gdyz chociazby na grun-
cie niemieckim funkcjonuje caty szereg okreslen odnoszacych si¢ do tego fenomenu:
Fachsprache, Fachlekt, Berufssprache, Arbeitssprache, Fachjargon, Expertensprache,
Sondersprache Spezialsprache, Technolekt' (zob. np. Grucza S. 2008). Zastanawiajgcy
jest jednak fakt, ze cho¢ obserwujemy intensywny i systematyczny zarazem przyrost
opracowan dotyczacych wspomnianego wycinka rzeczywisto$ci jezykowej, nie pod-
jeto dotychcezas kompleksowej proby wskazania zakresow poszczegolnych pojeé, a tym
samym okreslenia ich semantycznej tozsamosci, stycznosci czy odrgbnosci (por.
Karwatowska, Jarosz 2013: 102). Do rzadkosci naleza starania Ewy Pajewskiej (2003:
13-27) czy Bronistawy Ligary (2011: 164—167) zmierzajace do ustalenia charakteru re-
lacji miedzy wybranymi terminami. Badacze z jednej strony dostrzegaja zatem nadmiar
rozmaitych form (np. Gajewska, Sowa 2014: 17), jednak niestety czgsto uzywaja ich
intuicyjnie, nie podejmujac refleksji nad precyzyjnoscia formy czy jej adekwatnoscia
do opisywanego zjawiska. Swiadczy¢é to moze natomiast o nieuswiadamianiu sobie ist-
nienia terminologicznego bataganu, o niedostrzeganiu potrzeby jego opanowania albo

! Podobny nadmiar nazw cechuje m.in. angielski system terminologiczny (por. np. Nagy 2014).
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wreszcie o przyjmowaniu status quo i pozostawianiu misji porzagdkowania nazw innym.
Opisywana sytuacja jest do$¢ zaskakujaca, jesli wezmiemy pod uwagg, ze lingwisci zaj-
mujacy sie teorig jezykow specjalistycznych uznaja $cisto$¢ termindéw uzywanych
w danej dziedzinie nauki czy techniki za jeden z wyznacznikéw omawianych tu kodow
(np. Lukszyn (red.) [2002] 2005: 151).

W zarysowanej perspektywie uporzadkowanie tytutowych nazw wydaje si¢ nie-
zbedne zwlaszcza w obliczu zaréwno poglebiajacej sie dyferencjacji polszczyzny sta-
nowigcej aktualny problem badawczy (np. Gajda 2005: 80), jak i1 szybkiego rozwoju
lingwistyki jezykow specjalistycznych. Wymienne postugiwanie si¢ rozmaitymi okres-
leniami moze wszak skutkowaé powaznymi nieporozumieniami, gdyz denotaty oma-
wianych terminéw — jak postaram si¢ dowie§¢ — nie sg tozsame. Prob¢ wykazania se-
mantycznej (nie)kompatybilnosci wymienionych w tytule form postaram si¢ zrealizo-
wac etapowo: (1) w pierwszej kolejnosSci przybliz¢ sens sformutowan w oderwaniu od
ich teoretycznego obciazenia, tzn. zanalizuj¢ ugruntowane w polszczyznie ogdlnej zna-
czenia poszczegblnych sktadnikow; nastepnie zinterpretuje objasnienia i czastkowe
uscislenia funkcjonujace w (2) stownikach zawierajacych terminologi¢ lingwistyczna
oraz w (3) opracowaniach; wreszcie (4) na podstawie poczynionych ustalen podejme
probe wytyczenia zakresow badanych nazw i okreslenia taczacych ich relacji. W pelni
podzielam bowiem stanowisko Stanistawa Grabiasa ([1994] 2003: 123), ktory twier-
dzit, ze ,,wszelkie dyskusje dotyczace problemow terminologicznych, pozbawione opar-
cia w jednoczesnej charakterystyce cech jezykowych i uwarunkowan spotecznych, sta-
ja sie dyskusjami jatowymi”.

Analiza leksykalna

Wisrdd siedmiu wybranych okreslen wigkszo$¢ stanowia nazwy dwuelementowe, zbu-
dowane w upowszechniony w polskiej lingwistyce sposob, tzn. sktadajace si¢ z rze-
czownika jezyk i uScislajacej przydawki. W takich potgczeniach wyrazowych — jak
wyjasniat ponad pét wieku temu Zenon Klemensiewicz (1953: 7) — ,,rozumiemy czton
pierwszy [...] jako skrdt wyrazenia jezyk polski podajacy genus proximum, a w cztonie
drugim jest wskazana differentia specifica” (por. Grucza F. 2002: 15). Wspotczesnie
zresztg za jedno ze znaczen polisemicznego leksemu jezyk uznaje si¢ ‘sposob porozu-
miewania si¢ ludzi pewnego Srodowiska lub zawodu oraz zapisu i przekazywania in-
formacji w jakiej$ dziedzinie wiedzy’ (Dubisz (red.) 2003 [1]: 1303), co dodatkowo
uzasadnia uzycie tego wyrazu w zestawieniach terminologicznych odnoszgcych si¢ nie
tylko do samej polszczyzny, ale tez do funkcjonujacych w jej obrebie wariantow. Z ko-
lei jednoczlonowe nazwy profesjolekt i technolekt posiadajace status internacjonaliz-
moOw? zawieraja niezwykle produktywny nie tylko na polskim gruncie czton -lekt ozna-

2 Formy te funkcjonujg bowiem m.in. w jezykach angielskim (professiolect, technolect), niemieckim
(Professiolekt, Technolekt), francuskim (professiolecte, technolecte) czy stowackim (profesiolekt, techno-
lekt) (zob. np. Giers 2017: 94; Vanneste 2005: 94).
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czajacy ‘jezyk, mowe’ (zob. Polanski (red.) [1993] 2003: 118; Piekot 2008: 32; por.
Danesi 1985). Funkcje pierwiastkow charakteryzujacych desygnowany fenomen, czyli
rodzaj narzedzia komunikacyjnego, petnig zatem przymiotniki fachowy, profesjonalny,
specjalistyczny, specjalny, zawodowy w zespoleniach oraz czton profesjo- (stanowigcy
podstawe wyrazdw profesja, profesjonalny, profesjonalista itd.) i prefiks techno- sta-
nowigce sktadniki derywatoéw z sufiksem -lekt.

Wydaje si¢, ze wérdod wynotowanych adjektywow najmniej precyzyjna jest forma
specjalny, ktora w polszczyznie ogdlnej ma charakter polisemiczny: (1) ‘odnoszacy si¢
do jednego wybranego przedmiotu, zagadnienia lub jednej osoby’ oraz (2) ‘wyjatkowy,
szczegOlny, niecodzienny’3. Znaczenie tego stowa jest zatem mato wyraziste, niekon-
kretne, a tym samym sformutowanie jezyk specjalny jest semantycznie nieostre.
Nalezaloby je bowiem rozumie¢ jako sposdéb mowienia: (1a) o jakiej$ dziedzinie,
(1b) jednej osoby lub (2) wyjatkowy, szczegdlny, niestandardowy, niekonwencjonalny.
Omawiane poj¢cie mogloby wigc obejmowac swym zakresem rozmaite warianty jezy-
ka: (1b) idiolekt, (2) styl artystyczny, jezyk kaszubski czy zargon wig¢zienny, wreszcie
(1a) styl naukowy lub kody uzywane w komunikacji zawodowej. Tak rozlegta i roz-
myta zarazem denotacja §wiadczy natomiast o powaznej niescistosci i tym samym dys-
kwalifikowataby omawiane wyrazenie jako termin.

Bardziej precyzyjnie mozna zdefiniowa¢ przymiotniki fachowy, profesjonalny, spe-
¢jalistyczny i zawodowy. Formy te uznawane sg przez leksykografow za synonimicz-
ne, cho¢ trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze nie sg one rownoznaczne. Najblizsze znacze-
niowo sa polisemiczne adjektywy fachowy i zawodowy, gdyz sygnalizuja m.in., ze
x jest ‘zwigzany z jakim$ zawodem’. Stowo specjalistyczny natomiast — ex definitione
— ‘dotyczy specjalisty’, czyli osoby ‘odznaczajacej si¢ gruntowng znajomoscig jakiejs
dziedziny’, przy czym dziedzing jest ‘obszar czyjego$ dziatania w obrebie nauki, go-
spodarki, techniki, kultury itp.’ Z kolei stowo profesjonalny rozumie si¢ wielorako, przy
czym znaczenia mogace dookresla¢ rzeczownik jezyk to: (1) ‘bedacy na wysokim po-
ziomie w danej dziedzinie’; (2) ‘spetniajacy wymagania profesjonalistow’; (3) ‘trakto-
wany, uprawiany jako zawod’.

Interpretacja przywotanych objasnien funkcjonujacych w stowniku jezyka pol-
skiego (Dubisz (red.) 2003) pozwala stwierdzi¢, ze wsrdd zespolen jezyk fachowy, jezyk
specjalistyczny, jezyk zawodowy 1 jezyk profesjonalny najmniej wyraziste znaczeniowo
jest ostatnie z nich. Wysoki poziom czy spetnianie wymagan specjalistow nie stanowig
dystynktywnych kryteriow czy parametrow umozliwiajacych identyfikacj¢ konkretne-
go wariantu jgzyka okre$lanego wspomnianym wyrazeniem. Z kolei w odniesieniu do
pozostatych trzech potaczen wyrazowych nalezatoby zwroci¢ uwage z jednej strony na
tozsamos$¢ znaczeniowsq sformutowan jezyk fachowy oraz jezyk zawodowy odnoszacych
si¢ do kodu werbalnego uzywanego w jakim$ srodowisku zawodowym, a z drugiej —
na szerszy zakres pojgcia JEZYK SPECJALISTYCZNY, ktore odnositoby si¢ nie tylko do na-

3 Wigkszo$¢ definicji zamieszezonych w tej czg$ci tekstu przytaczam za: Dubisz (red.) 2003. Objas-
nienia zaczerpnigte z innych zrodel zostaly oznaczone w tekscie gtownym stosownym odwotaniem.
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rz¢dzia komunikacji interpersonalnej w przestrzeni zawodowej (szeroko ujmowana
dziatalno$¢ gospodarcza), ale tez naukowej czy techniczne;j.

W przypadku pozostatych dwdch termindéw — profesjolekt oraz technolekt — nie-
tozsamos$¢ semantyczna warunkowana jest brakiem odpowiednio$ci znaczeniowej
cztondéw inicjalnych. Pierwszy rzeczownik to forma zapozyczona*, majgca jednak
w swojej budowie czton profesjo- stanowigcy podstawe polisemicznego stowa profe-
sja oznaczajacego ‘zawod’. Taki kontekst leksykalny podpowiada, ze wyraz profesjo-
lekt nalezatoby traktowac jako synonim doktadny wyrazen jezyk zawodowy 1 jezyk fa-
chowy. Mozna oczywiscie dodatkowo zwrdci¢ w tym miejscu uwage, ze wspomniana
czastka jest takze sktadnikiem przymiotnika profesjonalny, co implikowatoby zgota
inng interpretacje, wytuszczong w poprzednim akapicie. Wydaje si¢ jednak, ze termi-
ny z cztonem -lekt konstruowane sg najczesciej wskutek polgczenia z rzeczownikami,
nie za$ z adjektywami (np. nacja + -lekt — nacjolekt, region + -lekt — regiolekt, fa-
milia + -lekt — familiolekt, gender + -lekt — genderlekt). W drugim omawianym wy-
razie natomiast komponent techno- to prefiks o rodowodzie greckim sygnalizujacy
zwiazek z technikg® (Dubisz (red.) 2003 [4]: 36). W takim ujeciu zatem technolekt byl-
by rodzajem jezyka specjalistycznego i dlatego obok niego funkcjonowatyby rowniez
profesjolekty oraz — zgodnie z przytoczong powyzej definicja — warianty jezyka
zwigzane z ro6znymi dziedzinami nauki lub kultury. Trzeba przy tym nadmieni¢, ze
o ile dotychczas nie pojawita si¢ na polskim gruncie nazwa *naukolekt, o tyle leksem
kulturolekt ukuty przez Malgorzate Marcjanik (2008: 71) funkcjonuje w obiegu (co
prawda w mocno ograniczonym zakresie). Odnosi si¢ on jednak — jak pisze badacz-
ka — do kodow grzecznosci i tym samym nie miesci si¢ w zakresie pojgcia JEZYK SPE-
CJALISTYCZNY.

Ustalenia poczynione w tej czesci artykutu klarownie podsumuje porzadkujacy dia-
gram (ryc. 1), na ktorym zaznaczono wyabstrahowane z analizowanych definicji za-
kresy poszczegolnych pojec. Klopotliwe jest jedynie wlasciwe usytuowanie JEZYKA PRO-
FESJONALNEGO (co zasygnalizowano linig przerywang i pytajnikiem umieszczonym przy
nazwie) z uwagi na wykazang powyzej nieostros¢. Wydaje si¢ jednak, ze dwa aspekty,
tj. spelnianie wymagan profesjonalistoéw i wysoki poziom, pozwalaja uznaé to pojecie
za szersze od JEZYKA SPECJALISTYCZNEGO, gdyz aprobata specjalistow moze zostac skie-
rowana nie tylko na warianty uzywane w srodowisku naukowym czy zawodowym.
Z kolei JEZYK SPECJALNY — jak wynika z analiz — ma najszerszy zakres, bowiem moze
obejmowac réznorakie odmiany — od idiolektu poczynajac, poprzez dialekty czy zar-
gony, na stylach konczac.

4 Szczegdtowe informacje na ten temat znajduja sie w przedostatniej cze$ci artykutu.

5 Waldemar Zarski (2008: 154) sugeruje, ze w interpretacji terminu technolekt pojecie TECHNIKI nale-
zy rozumie¢ nie jako ‘dziedzing dziatalno$ci zwigzang z wytworczo$cia przedmiotow nieistniejacych w $ro-
dowisku naturalnym’, a jako ‘sposob wykonywania okreslonych czynnosci; metode’. Wydaje si¢ jednak, ze
takie ujecie jest nieadekwatne, wszak omawiany typ lektu odnosi si¢ do dziatalnosci i wytworczosci, nie za$
do metod dziatania. Sposoby wykonywania czynnosci moga by¢ bowiem powtarzalne w réznych dziedzi-
nach (np. w inzynierii, mechanice i architekturze).
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JEZYK SPECJALNY

JEZYK PROFESJONAINY (7)

JEZYK SPECJALISTYCZNY

TECHNOLEKT

JEZYK FACHOWY =
JEZYK ZAWODOWY = PROFESIOLEKT

Ryec. 1. Zakresy badanych poje¢ (na podstawie analizy leksykalnej).
Zrédto: opracowanie wiasne.

Analiza leksykonow terminologicznych

Kolejny etap badan stanowi analiza objasnien zawartych w stownikach zawierajacych
terminologi¢ lingwistyczng i juz na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze nie udato si¢ odnalez¢
w tego typu publikacjach zadnych wzmianek o jednej z badanych nazw — profesjolekt.
Pozostate formy zostaly uwzglednione w objetych kwerenda zbiorach jako samodziel-
ne hasta badZ pojawiaty si¢ w obrebie definiensow innych terminow.

Znaczenie jednego z analizowanych wyrazen — jezyk specjalny — przyblizono blis-
ko pot wieku temu w ,,Stowniku terminologii jezykoznawczej”, przyjmujac, ze jest to , jezyk
grupy spotecznej znajdujacej sic w stosunku do catosci spoteczenstwa z takiego lub inne-
go wzgledu w szczegdlnych warunkach” i chodzi tutaj o wspdlnoty ,,zawodowe lub $ro-
dowiskowe (np. sadownikow, lekarzy, [...] ucznidw [...] itd.), czesto wartoSciowane ujem-
nie (przestepcy, ztodzieje) lub dodatnio (inteligencija)” (Golgb, Heinz, Polanski 1970: 527)°.
Tak skonstruowane objasnienie pozwala ujmowac omawiang nazwe jako semantyczny od-
powiednik terminu socjolekt definiowanego obecnie w literaturze lingwistycznej w niemal
identyczny sposob (zob. np. Wilkon [1987] 2000: 88 i n.; Grabias [1994] 2003: 139).

Podobna definicja sformutowania jezyk specjalny funkcjonuje rowniez w ,,Ency-
klopedii jezykoznawstwa ogodlnego”, gdzie przyjeto, ze jest ono synonimiczne wzgle-
dem zespolenia jezyk srodowiskowy 1 odnosi si¢ do wariantow uzywanych w grupach
spolecznych ,,wyodrebniajacych si¢ z ogotu spoteczenstwa albo pod wzgledem wieku
(jez. mlodziezowy, uczniowski), albo [...] wykonywanego zawodu (j¢z. lekarzy, praw-
nikow itp.), albo [...] rodzaju dziatalnosci (jez. ztodziei)” (Polanski (red.) [1993] 2003:

% Trzeba doda¢, ze w tym zbiorze wskazano semantyczne odpowiedniki terminu funkcjonujace w jezyku
angielskim (vocational slang), francuskim (langue spéciale), niemieckim (Sondersprache) i rosyjskim (specjalnij
Jjazyk), a takze podano inne nazwy stosowane w odniesieniu do kodéw uzywanych w grupach spotecznych
(fr. argot, jargon, ang. slang, cant, niem. Rotwelsch, pol. gwara, wiech) (Gotab, Heinz, Polanski 1970: 527).
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273). Pamictajac zatem o nieostrosci przymiotnika specjalny i wykazanej w poprzed-
niej czesci tekstu mozliwosci odnoszenia omawianej nazwy zarowno do idiolektow, jak
i do stylow czy gwar, nalezy podkresli¢ utrwalone w przywotanych leksykonach (i ty-
powe dla tego typu publikacji) istotne zawegzenie znaczenia. Trzeba takze dodaé, ze au-
torzy obu zbioréw zamiescili w przywotanych tu hastach informacje, ze kod specjalny
odréznia od jezyka ogodlnego jedynie stownictwo, przy czym nie sprecyzowano, czy
chodzi o formy terminologiczne, neutralne czy tez ekspresywne.

Wyrazenie jezyk specjalistyczny rdwniez udalo si¢ odnalez¢ w dwoch zbiorach le-
ksykograficznych wydanych na przestrzeni kilku dekad. Pierwszym leksykonem jest
»Podreczny stownik jezykoznawstwa stosowanego”, w ktorym wspomniang nazwe
uznano za roéwnoznacznik zespolenia jezyk fachowy (zasygnalizowano 6w fakt mate-
matycznym znakiem réwnosci)’, przypisujgc jej nastepujacg definicje: ,,szczegdlna
postaé jezyka ogolnonarodowego przystosowana do mozliwie precyzyjnego opisu
okreslonej gatezi wiedzy lub techniki” (Szulc 1984: 106—107). Stwierdzono ponadto,
ze odrebnos¢ desygnowanego kodu od jezyka ogdlnego sprowadza si¢ gtownie do obec-
nosci leksyki fachowej, zawierajacej czesto internacjonalizmy, oraz do wyzszej fre-
kwencji okreslonych form gramatycznych. Za parametr odrozniajacy uznano rowniez
sktadnie, jednak nie sprecyzowano, w czym owa odmienno$¢ miataby si¢ przejawiac.
Tak skonstruowane objasnienie moze sugerowac tozsamo$¢ poje¢ JEZYK SPECJALI-
STYCZNY, JEZYK FACHOWY, JEZYK ZAWODOWY, cho¢ eksplicytnie nie stwierdzono w tym
przypadku zamienno$ci zakresow. W dodatku w tym samym stowniku w hasle socjo-
lekty zanotowano, ze rzeczownikiem tym mozna nazwa¢ m.in. ,,«zargon» lub ktorys
z jezykow okreslanych jako «zawodowe»” (Szulc 1984: 216). Na podstawie utrwalo-
nych w leksykonie objasnien mozna zatem sformutowac kilka wnioskow/hipotez:
(W) forma jezyk zawodowy na poczatku lat 80. XX w. nie miata charakteru termino-
logicznego; (W,) JEZYK SPECJALISTYCZNY 1 JEZYK ZAWODOWY t0 pojecia nietozsame,
gdyz pierwsze z nich odnosi si¢ do komunikacji na temat jakiej$ dziedziny nauki lub
techniki, drugie za§ — do porozumiewania si¢ w srodowiskach zawodowych; (W3) sko-
ro terminy jezyk specjalistyczny 1 jezyk fachowy sa synonimiczne, to na podstawie W,
nalezy uznaé, ze zakresy poje¢ JEZYK FACHOWY 1 JEZYK ZAWODOWY nie sg zamienne.

Wyrazenie jezyk specjalistyczny zdefiniowano takze w stosunkowo nowym stowni-
ku pod redakcja Jerzego Lukszyna ([2002] 2005). W leksykonie tym przyjeto, ze oma-
wiany termin desygnuje kod uzywany ,,w komunikacji zawodowej do porozumiewania
si¢ tylko w odniesieniu do okreslonych tematow specjalistycznych” (Lukszyn (red.) [2002]
2005: 40), co oznacza, ze nalezy traktowa¢ omawiane zespolenie jako synonimiczne
wzgledem sformutowania jezyk zawodowy. W leksykonie nazwe jezyk specjalistyczny
usytuowano ponadto w bliskim otoczeniu terminologicznym, przyjmujac, ze jest ona:
(1) hiperonimiczna wzgledem wyrazen jezyk naukowy oraz jezyk techniczny; (2) prze-
ciwstawna wobec polaczenia wyrazowego jezyk ogolny; (3) rbwnoznaczna z formami

7 Aleksander Szulc (1984: 106) wynotowal takze obcojezyczne ekwiwalenty terminu: ang. scientific/

technical language, special language, ft. (la) langue de spécialité, (la) langue scientifique, niem. (die) Fach-
sprache, ros. techniceskij jazyk (por. Pajewska 2003; Grucza S. 2008).
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technolekt oraz jezyk zawodowy; (4) bliskoznaczna z zespoleniem jezyk fachowy; (5) sto-
warzyszona z terminem argot profesjonalny. Niestety w omawianej publikacji nie obja-
$niono nazw technolekt, jezyk fachowy i jezyk zawodowy zapewne ze wzgledu na uzna-
wang zbieznos¢ lub tozsamos¢ znaczeniowsg. Wskutek pominigcia definicji nie wiadomo
jednak, jakie parametry odr6zniaja jezyk specjalistyczny od jezyka fachowego ani do cze-
go sprowadza si¢ zasadnicza odrebno$¢ migdzy jezykiem technicznym a technolektem.
Brak szczegdtowych charakterystyk jest szczegélnie dotkliwy w odniesieniu do dwdch
ostatnich form, ktore — jak wspomniano — autorzy stownika umiescili na ré6znych po-
ziomach — jedng z nich uznano bowiem za hiponim, drugg za$ za forme¢ réwnorzgdna.

W ,,Matym stowniku terminéw z zakresu socjolingwistyki i pragmatyki jezykowe;j”
funkcjonuje z kolei wyrazenie jezyk zawodowy uznawane za nazwe okreslajaca ,,typ so-
cjolektu, srodowiskowej odmiany jezyka [...], [ktory] funkcjonuje w grupie spotecznej
zwigzanej z dziatalno$cig zawodowa i stuzy codziennej komunikacji na tematy zawodo-
we” (Skudrzykowa, Urban 2000: 81). Dodatkowo wspomniano, ze do tego typu kodoéw
odnosi si¢ rowniez sformutowanie jezyk profesjonalny, a leksyka w wariantach desygno-
wanych obiema nazwami shuzy $cislemu przekazywaniu mysli. Na podstawie przywota-
nych informacji nalezatoby zatem uznaé, Ze pojg¢cia JEZYK ZAWODOWY 1 JEZYK PROFESJO-
NALNY s3 zakresowo zamienne i mieszczg si¢ w obrebie pola semantycznego SOCIOLEKT.

Warto jeszcze wspomniec o trzech istotnych kwestiach. Po pierwsze: w ,, Tezaurusie
terminologii translatorycznej” nazwe jezyk fachowy zanotowano w obrebie hasla jezyk
tekstow specjalistycznych jako termin semantycznie powigzany. Nie okreslono jednak
doktadnie charakteru relacji taczacej oba wyrazenia. W dodatku zdefiniowano jedynie
to drugie zespolenie, przyjmujac, ze jest to ,,funkcjonalna odmiana jezyka narodowe-
go charakteryzujaca si¢ przede wszystkim odrebnoscia leksykalno-frazeologiczna”
(Lukszyn (red.) 1993: 143). Biorac pod uwage wysoki stopien ogdlnosci objasnienia,
trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czym w zamysle leksykografow faktycznie charakte-
ryzuje si¢ 6w wariant jezyka. Po drugie: w ,,Stowniku kluczowych poje¢ jezykoznaw-
stwa slawistycznego” wymieniono jedynie dwa interesujace mnie terminy: jezyk spe-
cjalistyczny 1 jezyk zawodowy (Rudnik-Karwatowa, Karpinska 1999: 53—54). Niestety
w zbiorze tym przywotane nazwy jedynie zanotowano i nie podano definicji, jednak
wskazanie akurat tych form moze sugerowac ich typowos¢, wysoka frekwencje w dys-
kursie lingwistycznym albo §wiadczy¢ o braku pozostatych omawianych tu sformuto-
wan w systemie nazewniczym konca XX wieku. Po trzecie wreszcie: zbior informacji
utrwalonych w przywotanych stownikach moze stanowi¢ istotng wskazéwke w bada-
niach dziejow poszczegolnych termindw na polskim gruncie.

Analizujac zatem zawarto$¢ dziet leksykograficznych gromadzacych terminologie
jezykoznawcza, nalezy przede wszystkim zwr6ci¢ uwage na nieobecno$¢ nazwy pro-
fesjolekt. Fakt ten jest do$¢ zastanawiajacy, jesli wezmiemy pod uwage, ze forma ta
funkcjonuje w polskim pismiennictwie od kilku dekad — Aleksander Wilkon ([1987]
2000) wprowadzit ja bowiem juz w latach 80. ubiegtego wieku. W skompletowanych
leksykonach zdefiniowano wiasciwie trzy terminy — jezyk specjalny, jezyk specjali-
styczny oraz jezyk zawodowy, pozostate rzeczowniki i zespolenia (fechnolekt, jezyk
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fachowy, jezyk profesjonalny) pojawiajg si¢ natomiast sporadycznie w obja$nieniach wy-
mienionych sformutowan Iub w innych hastach (typu socjolekt czy jezyk tekstow spe-
cjalistycznych). Konfrontacja odnalezionych definicji obrazuje niejednomys$Inos¢ bada-
czy w okreslaniu zakresOw nazw 1 wyznaczaniu relacji pomigdzy nimi. Ogodlnie rzecz
ujmujac, nalezaloby stwierdzi¢ identyfikowalna odrgbno$¢ poje¢ JEZYK SPECJALNY
1JEZYK SPECJALISTYCZNY. Pierwsze z nich odnosi si¢ do wariantdéw, ktorymi operujg rozne
grupy spoleczne (tzn. do socjolektow), drugie za$§ denotuje kody stuzace precyzyjnej no-
minacji zjawisk w sferze nauki i techniki. W dwoch stownikach wskazano eksplicytnie
lub zasugerowano zwiazki znaczeniowe wyrazenia jezyk specjalistyczny z innymi na-
zwami. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢ dwojakie postrzeganie relacji taczacej wspo-
mniane zespolenie z terminem jezyk zawodowy: w nowszej publikacji poinformowano
o0 tozsamo$ci semantycznej, w starszej za$ obie formy umieszczono w obrebie roznych
haset i nie stwierdzono zbieznosci czy stycznosci pojeé, co nalezatoby interpretowaé
jako poswiadczenie ich odrgbnosci. Z kolei w stowniku Aldony Skudrzykowej i Krystyny
Urban jezyk zawodowy stanowi rownoznacznik zespolenia jezyk profesjonalny.

Najlepszym podsumowaniem poczynionych ustalen bedzie kolejny diagram (ryc. 2),
ktory klarownie zilustruje sygnalizowane w leksykonach relacje miedzy zakresami po-
szczegblnych nazw. Dodam przy tym, ze w skonstruowanym schemacie nie zostaty
uwzglednione formy jezyk srodowiskowy, jezyk naukowy, jezyk techniczny, jezyk ogol-
ny, argot profesjonalny 1 jezyk tekstow specjalistycznych, poniewaz nie mieszczg si¢ one
w granicach okreslonych celem niniejszego tekstu. Wyjatek uczyniono wzgledem rze-
czownika socjolekt, ktory stanowi wyraznie wskazywany, istotny kontekst terminolo-
giczny i pojawi si¢ w dodatku w dalszych analizach.

Wariant I JEZYK SPECJALNY
[SOCJOLEKT]
JEZYK SPECJALISTYCZNY =
JEZYK ZAWODOWY = JEZYK FACHOWY
JEZYK PROFESJONALNY,
‘Wariant IT

JEZYK SPECJALISTYCZNY =

JEZYK SPECJALNY JEZYK ZAWODOWY =

[SOCIOLEKT] TECHNOLEKT

Ryec. 2. Zakresy badanych poje¢ (na podstawie analizy objasnien leksykograficznych: wariant I — Gotlab,
Heinz, Polanski 1970; Polanski (red.) 1993; Szulc 1984; Skudrzykowa, Urban 2000; wariant Il — Golab,

Heinz, Polanski 1970; Polafiski (red.) 1993; Lukszyn [2002] 2005).
Zro6dlo: opracowanie wlasne.
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Analiza opracowan lingwistycznych

Interpretacji ostatniej grupy zrddet nalezy dokona¢, biorac pod uwagg (1) uzycie oma-
wianych terminéw w rozwazaniach jezykoznawczych oraz (2) teoretyczne propozycje
definiowania i rozgraniczania poje¢, przy czym analize¢ wypada rozpocza¢ od wskaza-
nia kilku niepokojacych tendencji w konstruowaniu lingwistycznego wywodu. Po
pierwsze: w literaturze tatwo mozna natrafi¢ na wyliczenia interesujagcych mnie nazw
pozbawione objasniajacego czy porzadkujacego komentarza (por. Grucza S. [2004]
2013: 21). Po drugie: badacze, operujac wybrana forma, chetnie umieszczaja w towa-
rzyszacym jej nawiasie kolejne sformutowania (np. jezyk specjalistyczny (technolekt,
Jezvk zawodowy, jezyk profesjonalny); Sawicka A. 2009) lub wpisuja je po ukosniku (np.
Jjezyk zawodowy | jezyk profesjonalny / jezyk specjalistyczny; Pajewska 2003), co suge-
ruje synonimicznos$¢ czy wrecz tozsamos$¢ znaczen. Po trzecie: zdarzaja si¢ przypadki
wyraznego utozsamiania poje¢ poprzez mechaniczne przypisanie definicji nazwy x wy-
razeniu y. W jednym z artykuléw sformutowano bowiem stwierdzenie, ze dotychczas
»zaproponowano wiele definicji jezyka specjalistycznego [...]; [p]rzyktadowo, w Stow-
niku terminologii jezykoznawczej [...], przy czym [...] jego autorzy uzywajg okreslenia
jezyk specjalny, a nie specjalistyczny” (Gonigroszek 2017: 186). Przywotane sposoby
budowania narracji §wiadczg bez watpienia o istnieniu powaznego problemu termino-
logicznego, ktorego rozlegtos¢ pozwoli okresli¢ wnikliwa analiza polskojezycznych
opracowan lingwistycznych. Nie sposob oczywiscie uwzgledni¢ wszystkich propozy-
cji zawartych w licznych pracach, dlatego przywotuje ponizej wybrane ujecia repre-
zentujace ugruntowane, powszechnie podzielane, badz — rzadziej — oryginalne, in-
dywidualne koncepcje rozmaitych badaczy.

W dostepne;j literaturze przedmiotu zgodnie przyjmuje sie, ze formy jezyk specja-
listyczny 1 technolekt sa wariantywne, okreslajace ten sam desygnat (np. Grucza F. 1991;
1994; 2002; Szadyko 2013; Lesicka 2015). W jednym z opracowan — co ciekawe —
wyrazenie jezyki specjalistyczne obudowano komentarzem tak zwane (Gonigroszek
2017: 186), co sugeruje, ze jest ono z jakich$ powoddw nieadekwatne lub nie stanowi
ustabilizowanego sktadnika polskiego systemu terminologicznego. Obserwacja publi-
kacji z ostatniego trzydziestolecia i kilku prac wcze$niejszych pozwala jednak uznaé,
ze taki sposob zapisu/opisu jest odosobniony. Latwo natomiast dostrzec sygnalizowa-
na przez Stanistawa Gajdg (1997: 7) nieostro$¢ zakresu tej nazwy.

Z jednej strony kody nazywane jezykami specjalistycznymi taczy si¢ z dyscyplina-
mi nauki lub/i z rozmaitymi sferami techniki (np. Grucza S. 2008), podajac jako przy-
ktady ,,jezyk bankowosci, jezyk gietdowy, jezyk prawa miedzynarodowego, jezyk pra-
wa karnego, jezyk informatyki, budownictwa, cieptownictwa itd.” (Hejwowski 2001:
178). Takie ujecie potwierdzatoby zatem (cho¢ tylko potowicznie) konstatacje Jana
Lewandowskiego (2002: 28), ktéry stwierdzil, ze najpetniejszej charakterystyki feno-
menu zwanego dzi$ jezykiem specjalistycznym dokonat w latach 80. XX w. Stanistaw
Gajda (1982) postugujacy sie wowczas terminem jezyk naukowy. Swiadczyloby to za-
tem o rdwnoznacznosci obu wyrazen, przy czym — zgodnie z przywolana powyzej
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koncepcjg — z nazwa jezyk specjalistyczny nalezatoby rowniez wigza¢ zespolenie jezyk
techniczny. Czyni tak zreszta Rajmund Ohly (2002: 50), ktory JEZYK TECHNICZNY uznat
za pojecie podrzedne wzgledem JEZYKA SPECJALISTYCZNEGO.

Z drugiej strony lingwiSci konstatujg, ze ,,swoje jezyki specjalistyczne majg nie
tylko r6zne dziedziny techniczne i/lub naukowe, lecz w gruncie rzeczy wszystkie dzie-
dziny ludzkiej dziatalnos$ci (tworczosci) wykonywanej zawodowo” (Grucza F. 2002:
11, 13). Tak sformutowana charakterystyka odbiega oczywiscie od opisanego powy-
Zej ujecia za sprawg uznania za jezyki specjalistyczne kodow, ktérymi operujg grupy
»ludzi zajmujacych (trudnigcych) si¢ jakim$ (mniej lub bardziej doktadnie) okreslo-
nym rodzajem pracy” (ibidem: 18—19), np. wytworcy porcelany lub mysliwi (Grygo-
ruk 2009: 62).

Przywotane koncepcje implikuja zatem dwie perspektywy ogladu JEZYKOW SPE-
CJALISTYCZNYCH: (1) pozasocjolektalng i (2) socjolektalng. W pierwszym przypadku
omawiane kody postrzegane sa jako autonomiczne wzgledem socjolektow, co bywa
stwierdzane expressis verbis (Pytel 2004: 102; Grucza S. 2008: passim) Iub tez wyni-
ka z pomijania milczeniem ewentualnego zwigzku z odmianami uzywanymi w grupach
spotecznych. W drugim przypadku natomiast jezyki specjalistyczne uznaje si¢ za ro-
dzaj socjolektu wskutek przyjecia, ze konstruujg je i operuja nimi ludzie zajmujacy sie
konkretng dziatalno$cig techniczng lub naukowa albo wykonujacy okreslony zawod®
(np. Grucza F. 2002: 19; Grygoruk 2009: 62). Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze
w zadnej znanej mi typologii spotecznych odmian jezyka nie uzyto dotychczas ani na-
ZwYy jezyk specjalistyczny (por. Jarosz 2016), ani wariantywnego rzeczownika techno-
lekt, ktory w jednym z opracowan uznano za hiponim socjolingwistycznego terminu
socjolekt (Gajewska, Sowa 2014: 19).

Warto w tym kontekscie przywota¢ stanowisko Bronistawy Ligary (2011), ktéra
utozsamia JEZYKI SPECJALISTYCZNE Z PROFESIOLEKTAMI, jednak sytuowanie tych feno-
mendw w obregbie socjolektow uwaza za nieuprawnione. Zestawia si¢ bowiem jej
zdaniem kody ,,mtodziezowy oraz ztodziejski, a z drugiej strony — jezyk os6b wyko-
nujacych dany zawdd, abstrahujac tym samym catkowicie od faktu, ze te dwa typy jezy-
koéw roznig sie zasadniczo pragmatycznym celem ich powstania, a nastepnie uzy-
wania” (Ligara 2011: 164; wyrdznienie oryginalne). Taka argumentacja moze si¢ jed-
nak wydawa¢ dyskusyjna. O ile bowiem prymarna przyczyng konstruowania slangow
(studenckiego, uczniowskiego czy hiphopowego) jest ekspresja, o tyle zargony (zlo-
dziejski czy wigzienny), podobnie jak odmiany zawodowe, majg w zamysle uzytkow-

8 Ponadto w obreb SOCJOLEKTOW wprowadzajg JEZYK SPECJALISTYCZNY objasnienia informujgce, Ze ,,jest
to swego rodzaju zargon, ktorym na co dzien postuguja si¢ uzytkownicy specjalizujacy si¢ w danej dziedzi-
nie” (Trzaskawka 2014: 58). Trzeba jednak podkresli¢, ze w przywotanym ujeciu rzeczownik Zargon uzy-
wany jest w sposob intuicyjny, potoczny, a zatem w nieuprawniony sposob oderwany od naukowego kon-
tekstu. Nazwa ta ma bowiem na gruncie socjolingwistycznym $cisle okreslone znaczenie — desygnuje ona
kody intencjonalnie tajne stanowigce narzedzie komunikacji w grupach izolujacych si¢ od spoleczenstwa,
kontestujacych, zwykle wigzanych z nieaprobowanymi powszechnie dziataniami lub zachowaniami (np. wi¢z-
niowie, narkomani, prostytutki) (Grabias 1974; [1994] 2003; Piekot 2008; por. Jarosz 2016).
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nikow realizowac przede wszystkim — jak okreslit to Stanistaw Grabias (1974) — funk-
cje profesjonalno-komunikatywne. Budowane sg zatem rowniez w celach pragmatycz-
nych, stad separowanie profesjolektow i socjolektow nie jest moim zdaniem dosta-
tecznie umotywowane®. Trudno tez odnie$¢ si¢ do argumentu, ze ,,profesjolekty w sto-
sunku do pozostatych socjolektéw obstuguja rézne obszary rzeczywistosci” (Ligara
2011: 165), poniewaz badaczka nie rozwija przywotanej tezy. Wazne jest jednak, ze
w omawianym artykule postawiono znak roéwno$ci migdzy pojeciami JEZYK SPECJALI-
STYCZNY 1 PROFESIOLEKT, JEZYK SPECJALISTYCZNY 1JEZYK ZAWODOWY, a takze JEZYK SPE-
CJALNY 1 SOCJOLEKT (ibidem: 168—169), wyraznie oddzielajagc w ten sposob JEZYK SPE-
CJALISTYCZNY 1 JEZYK SPECJALNY.

Przywotana nazwa profesjolekt jest wlasciwie powszechnie wigzana z terminem
socjolekt, przy czym jest traktowana jako forma albo podrzedna, albo rownorzedna,
a zatem odrebna zakresowo. Taka niejednomys$lno$é ma swoje zrodto w sformutowa-
nej w latach 80. XX w. koncepcji Aleksandra Wilkonia ([1987]2000: 87 in.). Lingwista
odréznit bowiem odmiany socjalne (socjolekty) od zawodowych (profesjolekty), przyj-
mujac, ze pierwsze z nich funkcjonuja w okreslonych grupach spotecznych i stanowia
istotny ich wyroznik, drugie za$ sg narz¢dziami porozumienia w srodowiskach zawo-
dowych i cechuja si¢ jedynie obecno$cig stownictwa specjalnego (odmianki fachowe).
Co wazne, badacz w wydzielonych z kolei typach socjolektow usytuowat kody uzy-
wane w zbiorowos$ciach potaczonych konkretng profesja (np. gérnikow, zohierzy, ma-
rynarzy), biorgc najwyrazniej pod uwage, ze wyksztatcone w tych wspdlnotach wa-
rianty spajaja jej cztonkow 1 odzwierciedlajg okreslony sposob postrzegania $wiata.
Okazuje si¢ zatem, ze instrumenty stuzace komunikowaniu si¢ w srodowiskach zawo-
dowych moga przynaleze¢ do obu wyr6znionych kategorii odmian jezyka. Wspotczesnie
natomiast raczej powszechnie traktuje si¢ profesjolekt jako typ socjolektu, zasadnie ar-
gumentujac, ze zarowno wspolnoty rowiesnicze oraz kontestujgce, jak i zespoly osob
wykonujacych te samg prace stanowig rodzaje grup spolecznych (np. Grabias 1974;
[1994] 2003; Sawicka G. 2006; Piekot 2008; Kotodziejek 2010; por. Jarosz 2016). W pol-
skiej literaturze lingwistycznej mozna jednak sporadycznie odnalez¢ inne stanowiska.
Odosobniony jest m.in. glos Aleksandra Kiklewicza (2009: 70), ktory uznal, ze para-
metry cechujace profesjolekty — tj. jezykowe wyktadniki zawodowos$ci — przema-
wiajg za wyodrgbnieniem tych kodow ze zbioru socjolektow i usytuowaniem ich zara-
zem w obrebie stylow. Innym nietypowym ujeciem jest utozsamienie PROFESJOLEKTU
Z IDIOLEKTEM SPECJALISTYCZNYM (Gajewska, Sowa 2014: 43), czyli — zgodnie z obja-
snieniem Franciszka Gruczy (1993: 159) i Sambora Gruczy (np. 2010: 50; [2004] 2013:
28) — z jezykiem jedynie konkretnej (pojedynczej) osoby, co eliminuje tym samym
fundamentalng dla socjolingwistow perspektywe grupowa.

9 Nie wiadomo réwniez, do jakiego typu kodow nalezatoby przyporzadkowac JEZYKI SPECIALISTYCZNE
|| PROFESJIOLEKTY, skoro — zgodnie z przywotywanym uje¢ciem badaczki — powinny one zosta¢ wylaczone
Z grupy SOCJOLEKTOW. Nie sg to z pewnoscia zjawiska zogniskowane terytorialnie jak dialekty, jednak nie
zostalo okreslone, czy nalezy je sytuowa¢ w obrebie innych rodzajow odmian, np. stylow (por. Kiklewicz
2009: 70) czy raczej ujmowac jako kody swoiste, autonomiczne (por. np. Grucza S. 2013: 27).
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W opracowaniach analitycznych mozna w dodatku zaobserwowa¢ wyrazng nie-
stety tendencj¢ do wymiennego stosowania termindw profesjolekt i socjolekt, o czym
$wiadczy fakt okreslania tym drugim rzeczownikiem kodéw uzywanych przez paralot-
niarzy, kierowcow, alpinistow czy biegaczy (Pedzich 2012; Jaros 2013; Niepytalska-
-Osiecka 2014; Kijak 2015). Takie postgpowanie moze by¢ pochodng pozornej nie-
konsekwencji obecnej w ujeciu Aleksandra Wilkonia, ale moze tez wynikac z przyj-
mowania postawy asekuracyjnej, bowiem nie natrafitam dotychczas na praceg, w ktorej
zostataby wykazana tozsamo$¢ semantyczna obu terminoéw. Niektorzy (nie tylko po-
czatkujacy) lingwisci w dyskusjach podczas konferencji naukowych stwierdzaja w do-
datku, ze uswiadamiajg sobie ogdInos$¢ nazwy socjolekt obejmujacej swym zakresem
slangi, zargony i profesjolekty, jednak uzywaja jej, poniewaz si¢ do niej przyzwyczaili'’.
Trzeba tez odnotowac, ze niektorzy badacze wyraznie traktujg rowniez formy socjolekt
ijezyk specjalistyczny jako rbwnoznaczne, co w §wietle powyzszych analiz nie jest uza-
sadnione zadnymi argumentami (Kryzan-Stanojevi¢, Sychowska-Kavedzija 1996: 55;
Godzich 2014: 124). By¢ moze jednak operowanie tym rzeczownikiem jest pochodng
sygnalizowanych chociazby przez Ewe Pajewska (2003: 26) problemdw definicyjnych
zwigzanych z terminem profesjolekt. W oparciu o koncepcje czeskie i stowackie lin-
gwistka zwraca bowiem uwagg, ze profesjolektem nie nalezy okresla¢ chociazby kodu
wedkarskiego czy towieckiego, gdyz postuguja si¢ nimi osoby, ktorych nie taczy za-
wod wykonywany w celach zarobkowych, a jedynie hobby!! (por. Tokarski 1977: 121).
Wypada jednak zaznaczy¢, ze zarowno myslistwo, jak 1 wedkarstwo stanowig formy
aktywnosci, ktore wymagaja przyswojenia okreslonej wiedzy oraz wypracowania kon-
kretnych umiejetnosci. Z tego tez wzgledu kojarzenie tych zaje¢ z profesjonalizmem
wydaje si¢ naturalne i uzasadnione i cho¢ oczywiscie prymarnie nie majg one zwigzku
z pozyskiwaniem pieni¢dzy, to aspekt ten nie jest wykluczony (wezmy chociazby pod
uwagge sprzedaz mig¢sa upolowanej zwierzyny czy ztowionych ryb). Wydaje si¢ zatem,
Ze PROFESJE nalezaloby w tym przypadku rozumie¢ szerzej, zwlaszcza ze przestarzale
dzi§ wyrazenie z profesji oznaczato ‘zawodowo, z nawyku, z upodobania, stale’ (por.
Doroszewski 1965). Pamigtajmy zreszta, ze rzeczownik profesjolekt nie powstat na pol-
skim gruncie, o czym §wiadczy fakt, ze juz w latach 70. XX w. postuzyl si¢ nim w an-
gielskim tekscie dunski lingwista Peder Skyum-Nielsen (1978: 1). Wspdtczesnie nato-
miast leksem profession (ang.) oznacza zarowno ‘zawod’, jak i ‘Srodowisko (np. lekarzy,
mys$liwych), grupe zawodowa’. Zwlaszcza ta ostatnia uwaga uprawnia dostatecznie —
jak sadze — objecie nazwa profesjolekt kodow konstruowanych nie tylko w kregach
wyodrebnionych ze wzgledu na wykonywany zawod, ale tez w zbiorowosciach zaj-
mujacych si¢ wprawdzie nie zawodowo, ale profesjonalnie jakas forma aktywnosci, np.
wspinaczka gorska czy kulturystyka (por. Kiklewicz 2007: 23).

10" Wyznanie takich preferencji pojawilo si¢ m.in. w spisanej dyskusji panelowej, ktora mozna odna-
lez¢ w jednym z toméw wynotowanych w bibliografii zamieszczonej pod tekstem.

' Trzeba takze w tym miejscu doda¢, ze gdyby$my mieli bardzo $ci$le trzymaé sie zakresu nazwy
PROFESJA, wowczas nalezaloby uwzgledni¢ kontekst socjologiczny — na gruncie tej dyscypliny naukowe;j
bowiem odrdznia si¢ wspomniane pojecie od zawopu (np. Reduta 2015).
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Rozwazania teoretyczne oraz badania empiryczne dotyczace narz¢dzi komuni-
kowania okreslanych mianem profesjolektow pozwalajg stwierdzié, ze struktura stow-
nictwa w tych wariantach jezyka jest ztozona, gdyz sktada si¢ zarowno z terminolo-
gii naukowo-technicznej, jak i z leksyki profesjonalnej obejmujgcej formy niesciste,
ekspresywne, okazjonalne (np. Janasowa 1979; Zydek-Bednarczuk 1987; Ozdzynski
1996). Wspétfunkcjonowanie form nienacechowanych, o sprecyzowanym znaczeniu
z okresleniami warto$ciujacymi jest jak najbardziej zrozumiate, je§li wezmiemy pod
uwagg fakt, ze spontaniczna, codzienna komunikacja w Srodowisku zawodowym skta-
nia do emocjonalnego reagowania na zjawiska typowe dla danej profes;ji (por. Kué
2011; Dabkowski 2010). Obecno$¢ tych warstw leksyki stanowitaby natomiast para-
metr odrézniajagcy PROFESJOLEKTY od JEZYKOW SPECJALISTYCZNYCH, w ktorych — jak
czytamy w licznych opracowaniach — stownictwem swoistym jest wylacznie termi-
nologia naukowo-techniczna'? (np. Grucza S. 2008; Lukszyn 2009; Ligara 2011; por.
Karpinski, Michatowski 2012). Swiadczy zreszta o tym uznawanie opracowywania
dziet poswieconych istocie terminologii za poczatek badan nad jezykami specjali-
stycznymi (por. Grucza [2004] 2013). Z tego punktu widzenia zatem okre$lanie mia-
nem jezyka specjalistycznego kodow uzywanych przez wspominanych juz mysliwych
czy wytworcow narzedzi (Grygoruk 2009: 62) powinno budzi¢ uzasadnione wat-
pliwosci.

Wspodlczesnie w literaturze przedmiotu nazwe profesjolekt najczesdciej stosuje
si¢ wymiennie z wyrazeniem jezyk zawodowy (np. Grabias [1994] 2003; Ku¢ 2011),
a czasem wyraznie stwierdza si¢ rownoznaczno$¢ obu form (np. Ligara 2011). Trzeba
jednak przy tym pamigtac, ze w latach 70. XX w. Andrzej Piotrowski i Marek
Ziotkowski (1976) omawiany typ socjolektu okreslali wytacznie mianem jezyk za-
wodowy uzywanym — co ciekawe — juz ponad wiek temu przez Karola Appla (1908:
27-28). W jednej pracy znalaztam natomiast zapis profesjolekt/technolekt mogacy
oznacza¢ zamiennos$¢ zakres6w obu nazw (Kiklewicz 2009: 70). W tym samym opra-
cowaniu uznano jednak, ze styl techniczny/przemystowy posiada dwie odmiany: ,,ofi-
cjalna, czyli technolektalna, oraz obiegowa, czyli profesjolektalng” (ibidem: 79).
Takie objasnienie wskazuje zatem, ze oba rzeczowniki odnoszg si¢ do roznych fe-
nomenow.

Polscy lingwisci chetnie podejmujg proby okreslenia zwigzkéw semantycznych
taczacych nazwy jezyk zawodowy i jezyk specjalistyczny. Ewa Pajewska (2003), bazu-
jac na definicjach niemieckich form Fachsprache i Beruffsprache, uznaje, ze polskie
terminy nalezy ujmowac jako — odpowiednio — hiponim i hiperonim. Wyrazenie jezyk
zawodowy (= Beruffsprache) uwypukla bowiem — jej zdaniem — ,,zawodowos¢, czy-
li wykorzystanie posiadanej kompetencji do celow zarobkowych”, zespolenie jezyk spe-
cjalistyczny (= Fachsprache) zas — ,,fachowos¢ rozumian[a] jako kompetencja uzyt-

12'Wydaje sig, ze takie ujecie jest rozpowszechnione we wspotczesnej polskojezycznej literaturze ling-
wistycznej, cho¢ chociazby Lothar Hoffman definiowat JEZYKI SPECJALISTYCZNE bardzo szeroko, ujmujac
ow fenomen jako zbior wszystkich form uzywanych w komunikacji w obrebie okreslonej specjalnosci (po-
daje za: Pajewska 2003: 17).
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kownikow odnosnie danej dziedziny” (Pajewska 2003: 15, przypis 2). Na tej podstawie
badaczka uznaje, ze w obrebie JEZYKA SPECJALISTYCZNEGO nalezy sytuowac kody uzy-
wane w komunikacji praktycznej (JEZYKI ZAWODOWE) oraz teoretycznej, prowadzonej
na gruncie poszczeg6lnych dyscyplin (JEZYKI NAUKOWE). Podobnych rozstrzygnig¢ do-
konaty Elzbieta Gajewska i Magdalena Sowa (2014: 46), przy czym lingwistki za od-
miany JEZYKOW SPECJALISTYCZNYCH uznaly JEZYKI ZAWODOWE 0raz JEZYKI BRANZOWE.
W polskim pi§miennictwie pojawiajg si¢ rowniez inne koncepcje, na podstawie ktorych
nalezatoby inaczej wytyczy¢ kierunek relacji taczacy omawiane nazwy. Stanistaw Gajda
(1990) w obrebie JEZYKA (a whasciwie STYLU) NAUKOWEGO wyr6znil bowiem m.in. OD-
MIANE PRAKTYCZNONAUKOWA stosowang w procesie produkcyjnym, ktorag mozna po-
strzegac jako odpowiednik wymienionych powyzej JEZYKOW ZAWODOWYCH. Oznaczatoby
to zatem, ze JEZYK ZAWODOWY jest podrzedny wzgledem JEZYKA NAUKOWEGO"2. Z kolei
Bronistawa Ligara przyjmuje, ze kryterium pozwalajacym cze$ci badaczy na wy-
roéznienie obu fenomenéw jest kanat komunikacji — JEZYK ZAWODOWY uznaje si¢ za
prymarnie moéwiony (np. jezyk lekarzy), JEZYK NAUKOWY za$ ujmuje si¢ jako realizo-
wany glownie w tekstach pisanych (np. jezyk medycyny). Takie rozrdznienie jest jed-
nak zdaniem lingwistki nieuzasadnione, gdyz ,,oba typy jezyka obstuguja ten sam seg-
ment rzeczywistosci pozajezykowej objety przez dana dziedzine specjalistyczng”
(Ligara 2011: 165). Na tej podstawie termin jezyk specjalistyczny uznaje za bardziej
adekwatny i zaznacza przy tym za Marig Teresg Camré, Ze ,,specjalistyczno$¢” jest ce-
cha stopniowalng, co pozwala na odniesienie nazwy do réznych przejawow ludzkiej
dziatalnos$ci (chemia, geologia > bankowo$¢, handel > fryzjerstwo, kowalstwo). Nale-
zatoby jednak w tym miejscu dopowiedzieé, ze operowanie wspolng nazwa moze by¢
mimo wszystko klopotliwe, jesli wezmiemy pod uwage sygnalizowany przez Ewe
Pajewska (2003: 16, przypis 3) problem istnienia kodoéw, ktére nie odnosza si¢ do teo-
rii naukowych'* (np. jezyk szewcow) lub nie sg stosowane w komunikacji pisanej (np.
jezyk zdunéw) (por. Kiklewicz 2009: 74).

Przywotane propozycje usytuowania nazwy jezyk zawodowy w polskim systemie
terminologicznym i jej definiowania nie sg w polskim pi§miennictwie rzadkoscia, gdyz
pojecie to stanowito staly element rozmaitych typologii odmian polszczyzny (np.
Klemensiewicz 1953). Obecnie jednak wyrazenie to najczesciej uzywane jest intuicyj-
nie i rzadko podlega precyzujacemu objasnianiu. Podobna sytuacja dotyczy sformuto-
wania jezyk fachowy, gdyz lingwisci wtasciwie nie podejmujg proby okreslenia jego za-

13 Wolfgang Walter Menzel proponowal natomiast, by jezyk nauki traktowaé jako JEZYK ZAWODOWY
NAUKI stanowigcy kohiponim JEZYKA ZAWODOWEGO POTOCZNEGO (podaje¢ za: Pajewska 2003: 21). W tym
ujeciu wiec JEZYK ZAWODOWY stanowilby dla JEZYKA NAUKOWEGO kategori¢ nadrzedna.

14 Pomocne mogloby si¢ okaza¢ w tej sytuacji zaproponowane przez Sambora Gruczg (2008: 5) roz-
roznienie na KOGNITYWNE JEZYKI SPECJALISTYCZNE zZwigzane z pracg poznawczg i PRAKTYCZNE JEZYKI SPE-
CJALISTYCZNE zwiazane z pracg praktyczng (por. Gajda 1990: 36-37). Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy
da si¢ rozdzieli¢ oba zjawiska. Czy kognitywne JS nie s3 bowiem stosowane w praktyce? Czy z kolei prak-
tyczne JS funkcjonuja w oderwaniu od sfery kognitywnej? Wydaje sig, Ze na oba pytania nalezatoby udzie-
li¢ odpowiedzi negatywnej. Podobne wnioski nasuwaja si¢ w odniesieniu do podziatu jezykow specjali-
stycznych na TEORETYCZNO-FACHOWE 1 PRAKTYCZNO-FACHOWE (Dickel 2007: 99).
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kresu pojeciowego. Zdarza si¢ jednak stawianie znaku rownosci migdzy obiema na-
zwami poprzez ich wyliczenie po przecinku lub umieszczenie jednej z nich w nawia-
sie, sugerujace dodatkowo tozsamos$¢ znaczeniowg tych form z terminem jezyk specja-
listyczny'® (np. jezyk specjalistyczny (fachowy, zawodowy itd.); Kubiak 2002: 6; por.
Wilkon [1987] 2000: 86; Ligara 2011: 169).

Jednym z ciekawszych, cho¢ odosobnionych w literaturze uje¢¢ jest sformutowana
przez Tadeusza Zgotke (2010: 37-38) propozycja uznania jezyka zawodowego || fa-
chowego za kod uzywany prymarnie do konstruowania tekstow pisanych i okreslania
zarazem jego ,,potocznej”, ekspresywnej wersji stosowanej w komunikacji ustnej mia-
nem zargonu. Zgodnie z przywotanym rozréznieniem — przyktadowo — formy ter-
minologiczne dotyczace anatomii, fizjologii czy schorzen stosowane w pisSmiennictwie
naukowym nalezatoby nazywac medycznym jezykiem zawodowym || fachowym, a zro-
zumiate dla pacjenta leksykalne odpowiedniki termindow — Zargonem lekarskim.
Oznaczatoby to zatem, ze wyrazenia jezyk zawodowy 1 jezyk fachowy pokrywalby si¢
zakresowo z nazwa jezyk specjalistyczny, skoro okreslane nig kody zbudowane sag —
jak wspomniatam wcze$niej — z leksyki terminologicznej. Propozycja odroznienia
JEZYKA ZAWODOWEGO || JEZYKA FACHOWEGO od ZARGONU wydaje si¢ jednak zbyt uprosz-
czona, gdyz kazdy lekarz w rozmowach zaréwno ze wspdlpracownikami, jak i z pa-
cjentami musi operowac¢ terminami medycznymi typu grasica, endometrium, arytmia
czy brodawczak skory. Trudno zreszta bytoby znalez¢ potoczne ekwiwalenty leksykal-
ne, ktére precyzyjnie desygnowatyby organy, wydzieliny czy jednostki chorobowe (por.
Doroszewski 2010). Argumenty te przemawiaja moim zdaniem za niemozno$cig kate-
gorycznego przyporzadkowania zbioru form terminologicznych do komunikacji pisa-
nej, a ich ekspresywnych odpowiednikoéw — do ustnej, co tym samym stawia pod zna-
kiem zapytania wlasciwo$¢ kryterium, na podstawie ktorego dokonano rozréznienia
JEZYK ZAWODOWY || JEZYK FACHOWY # ZARGON.

W pismiennictwie lingwistycznym stabo rozpowszechnione sa natomiast objas-
nienia okreslen jezyk specjalny oraz jezyk profesjonalny. Pierwsza z nazw, ktora funk-
cjonowata na polskim gruncie juz w latach 40. XX w. (Milewski 1947), bywa rozu-
miana na trzy sposoby. Badacze utozsamiaja jg bowiem z (1) socjolektami (Ligara 2011),
(2) jezykami tajnymi, czyli Zargonami (Geremek 1980), wreszcie z (3) jezykami spe-
cjalistycznymi (Chlopicka-Wielgos, Pukas-Palimgka 1996; por. Chludzinska 1950).
Kojarzenie omawianego wyrazenia z réznymi zjawiskami $§wiadczy bez watpienia
o rozmytych granicach pojecia, ktére w dodatku rzadko staje si¢ przedmiotem definio-
wania w literaturze'S.

15 By¢ moze semantyczne utozsamianie nazw jezyk fachowy i jezyk specjalistyczny nalezy genetycz-
nie wyprowadza¢ z wyraznego podobienstwa leksykalnego polskich form fach i fachowy do niemieckich
wyrazoéw Fach (‘specjalno$¢, dziedzina’) oraz fachlich (‘specjalistyczny, fachowy’).

16 Warto w tym miejscu przywota¢ zaaplikowang na grunt polski przez Anne Godzich (2014) interesujgca
koncepcje whoskiego lingwisty Alberta A. Sobrera, ktory biorac pod uwage poziom specjalizacji, podzielit JEZY-
KI SPECJALNE na JEZYKI SPECJALISTYCZNE ($cisle, silnie sterminologizowane, np. medycyna, fizyka) oraz JEZYKI
DZIEDZINOWE (stabo wyspecjalizowane, cho¢ zwigzane z dziatalnoscig zawodowa, np. polityka, telewizja).
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Z kolei w przypadku wyrazenia jezyk profesjonalny trudno witasciwie jedno-
znacznie stwierdzi¢, czy nazwa ta posiada status terminu, gdyz najprawdopodobnie;j
nie podjeto dotychczas proby jego objasnienia. W nowszych opracowaniach przyjmuje
si¢, ze forme te wprowadzit do dyskursu naukowego Jan Lewandowski (2002), i po-
mija si¢ tym samym fakt, ze juz w latach 70. ubiegtego stulecia postugiwali si¢ nig
Andrzej Piotrowski i Marek Zidtkowski (1976: 111), obejmujac jej zakresem wy-
réznione przez Antoniego Furdala (1973) jezyki: NAUKOWY PISANY, NAUKOWY MOWIO-
NY, ZAWODOWY MIEJSKI i ZAWODOWY WIEJSKI. Takie zastosowanie pozwala zatem przy-
jac, ze omawiane wyrazenie badacze traktowali jako nadrzedne wzgledem JEZYKA
NAUKOWEGO 1 JEZYKA ZAWODOWEGO. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze w przy-
wotywanym opracowaniu Piotrowski i Ziotkowski nie zdefiniowali nazwy jezyk pro-
fesjonalny, dlatego trudno ustali¢, czy uzywali jej w funkcji terminologicznej. Obecnie
natomiast forma ta stanowi najczesciej sktadnik ciggéw wyliczeniowych obejmujacych
zespolenia jezyk zawodowy 1 jezyk specjalistyczny (Pajewska 2003) albo stosowana
jest zamiennie z ostatnim z tych okreslen (np. Lewandowski 2002; Sawicka A. 2009).
Taki sposob uzycia $§wiadczy z kolei o traktowaniu wszystkich trzech sformulowan
jako znaczeniowo tozsamych.

Przeglad polskoj¢zycznych rozpraw pozwala zatem stwierdzi¢, ze w zasadzie je-
dynie relacja semantyczna mi¢dzy pojeciami JEZYK SPECJALISTYCZNY — TECHNOLEKT
oraz JEZYK ZAWODOWY — JEZYK FACHOWY nie budzi watpliwos$ci, gdyz badacze sa
zgodni co do ich rownoznaczno$ci. Zwigzki migdzy pozostalymi interesujagcymi mnie
nazwami nie sg natomiast — jak staralam si¢ wykaza¢ — jednomy$lnie okreslane.
JEZYK SPECJALISTYCZNY W stosunku do PROFESJOLEKTU czasem uznawany jest za toz-
samy, czasem za odrgbny. Relacje JEZYK SPECJALISTYCZNY — JEZYK ZAWODOWY pO-
strzega si¢ jako ekwiwalencj¢ albo hierarchie. Niejednorodnie ujmuje si¢ takze po-
ZyCj¢ JEZYKA PROFESJONALNEGO wzgledem JEZYKA ZAWODOWEGO, gdyz oba poj¢cia
traktowane sg jako zamienne zakresowo, ale bywaja tez traktowane jako — odpo-
wiednio — hiperonim i hiponim. Wreszcie JEZYK SPECJALNY utozsamia si¢ z trzema
r6znymi fenomenami, a JEZYK ZAWODOWY 1 JEZYK FACHOWY uznaje si¢ za tozsame za-
rOWNo z JEZYKIEM SPECJALISTYCZNYM, jak i z PROFESJOLEKTEM. Stopien skompliko-
wania problematyki jest zatem bez watpienia powazny, co uniemozliwia skonstruo-
wanie przejrzystego i kompletnego diagramu obrazujgcego zakresy poszczegdlnych
poje¢. Chceac jednak zobrazowac mozliwe ujecia, jakie wylaniajg si¢ z proponowanych
w literaturze rozstrzygnieé¢, nalezatoby zbudowaé wilasciwie cztery modele (ryc. 3).
Nalezy jednak wyraZznie zaznaczy¢, ze zamieszczone ponizej schematy stanowia
uproszczong (by¢ moze nazbyt swobodng) konfiguracje réznych przywotanych po-
wyzej koncepcji. Z tego tez powodu zadnego z nich nie datoby si¢ opatrzy¢ przypi-
sem odsytajacym do konkretnego zrédta. Celem zbudowania tych diagramow byta
natomiast cheé¢ zilustrowania skrajnych odmiennosci w postrzeganiu relacji migdzy
analizowanymi poj¢ciami, a tym samym odzwierciedlenia rozleglo$ci problemow ter-
minologicznych.
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Wariant 1 Wariant 111

JEZYK SPECIALNY JEZYK SPECJALNY [SOCIOLEKT]

[sOCTOLEKT] PROFESIOLEKT =
JEZYK FACHOWY = TECHNOLEKT =
JEZYK SPECJALISTYCENY =

JEZYK PROFESJONALNY
JEZYK ZAWODOWY

JEZYK SPECJALISTYCENY =

JEZYK PROFESIONALNY =
TECHNOLEKT

PROFESJOLEKT =
JEZYK ZAWODOWY =)
JEZYK FACHOWY

‘Warlant TT ‘Warlant TV

JEZYK SPECIALNY =
JEEYK SPECJALISTYCINY =
JEZYK PROFESJIONALNY

JEZYK SPECIALISTYUZNY =
JEZYK PROFESJONALNY
JEEYK ZAWODOWY =
JEZYK FACHOWY =
PROFESJOLEKT =

|SOCIOLEKT]

Ryec. 3. Zakresy badanych poj¢¢ (na podstawie analizy opracowan lingwistycznych).
Zrédto: opracowanie wiasne.

JEZYE ZAWODOWY =

JEZYK FACHOWY
TECHNOLEKT

Diagnoza i propozycja

Analiza semantyczna form: jezyk specjalistyczny, jezyk specjalny, jezyk fachowy, jezyk
profesjonalny, jezyk zawodowy, profesjolekt, technolekt, przeprowadzona na trzech ty-
pach danych, pozwala stwierdzié, ze badane pojecia bez watpienia nie sg tozsame.
Ustabilizowane w polszczyznie ogolnej znaczenia przymiotnikow stanowigcych sktad-
niki wymienionych wyrazen oraz cztondw profesjo- oraz techno- pozwolity na okres-
lenie konkretnych relacji miedzy zakresami poszczegolnych nazw. Z kolei interpreta-
cja objasnien zawartych w slownikach przyblizajacych definicje terminow jezyko-
znawczych, a przede wszystkim analiza sposobu uzycia i rozumienia omawianych form
w opracowaniach lingwistycznych obnazyta w pelni problem odnoszenia interesujacych
mnie sformutowan do réznych zjawisk jezykowych. Wyraznie dostrzegalna jest takze
niejednomys$lnos¢ badaczy w okreslaniu zaréwno granic, jak i relacji pojeciowych.
Chaos terminologiczny klarownie zobrazuje macierz, na ktorej zaznaczono wskazy-
wane przez lingwistow rodzaje relacji faczacych zakresy poszczegdlnych nazw — za-
miennos$¢, nadrzgdnosé, podrzednosé, wykluczanie si¢. Nawigzujac do poprzednich
schematdw 1 majac na uwadze $cisty zwigzek omawianych form z terminem socjolekt,
uwzgledniono go w podsumowujacym diagramie (ryc. 4).

Bronistawa Ligara (2011: 167) konstatuje, ze nadmiar terminéw bedacych przed-
miotem analiz w niniejszym tek$cie wynika z niezdecydowania badaczy co do kryte-
rium, na podstawie ktorego nalezy wyodrebnia¢ z krajobrazu jezykowego poszczegol-
ne typy kodoéw. Wyrazeniami jezyk zawodowy, jezyk fachowy i profesjolekt uwypukla
si¢ bowiem jej zdaniem zwiazek narzedzia komunikacji z zawodem, profesjq, z kolei
za pomocg form jezyk specjalny, jezyk specjalistyczny sygnalizuje si¢ odniesienie do
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[SOCIOLEKT]

N/

PROFESJOLEKT

TECHNOLEKT 1

JEZYK FACHOWY ]

Wi,

[ JEZYK SPECJALNY ] JEZYK ZAWODOWY

( JEZYK PROFESJONALNY f

Ryc. 4. Relacje migdzy zakresami badanych poje¢ (podsumowanie).
Zrédto: opracowanie wiasne.
Legenda: <> zamiennos$¢; — podrzednos¢ (grot strzatki wskazuje hiponim); +—e wykluczanie sig.

specjalnosci, tj. dyscypliny nauki lub techniki oraz innej dziatalnos$ci, w ktorej trzeba
by¢ specjalistq z danego zakresu!”. Przywotane powyzej rozmaite, nieraz skrajnie od-
mienne stanowiska §wiadczg jednak o tym, ze problem z semantycznym roéznicowa-
niem nazw jest o wiele bardziej skomplikowany i jeden tekst to z pewno$cia zbyt mato,
by uporzadkowac tak powazny batagan. Niejednomys$Iino$¢ w rozumieniu poszczego6l-
nych terminéw wynika bowiem przede wszystkim z wielosci perspektyw ogladu zja-
wisk jezykowych. Wszelkie rozroznienia i typologie sg wszak konstruowane w opar-
ciu o rozne kryteria (np. Grynkiewicz 1990; Kiklewicz 2009), co przektada si¢ na for-
mutowanie konkurencyjnych, nieraz koncepcyjnie bardzo odlegltych propozyciji.
Wyraznie obrazuje to zresztg opisany powyzej problem relacji taczacych JEZYK SPE-
CJALISTYCZNY, JEZYK ZAWODOWY 1 JEZYK NAUKOWY. Prawda jest tez, ze ktopoty no-
menklaturowe sg rowniez pochodng zaréwno nadmiernego upraszczania badz pomija-
nia istotnych aspektow cechujgcych rozmaite fenomeny, jak i utozsamiania polskich
nazw z podobnie brzmigcymi terminami funkcjonujgcymi na gruncie angielskim czy
niemieckim (np. language for special purposes <> jezyk specjalny). Nie mozna w do-
datku zapomnie¢ o licznych niestety przypadkach intuicyjnego, bezrefleksyjnego czy
wrecz trywialnego poshugiwania si¢ omawianymi tu nazwami, co oczywiscie niewiele
ma wspolnego z pozadanym u lingwisty puryzmem terminologicznym.

17 Lingwistka nie podejmuje niestety proby okreslenia zakresow przywolywanych przez siebie nazw
Jezyk fachowy, jezyk profesjonalny, technolekt.
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Analiza literatury przedmiotu wykazata rowniez, ze wybrany przeze mnie dosy¢
pokazny zbior nazw odnoszonych do kodéw stanowigcych narzedzie komunikacji
w srodowiskach zawodowych nie jest kompletny, gdyz nalezatoby go uzupetié szere-
giem innych okreslen, czesto nieostrych i zwykle niemajacych charakteru terminolo-
gicznego. Autorzy stownikéw oraz opracowan rozszerzaja bowiem znacznie kontekst
leksykalny, operujac rowniez przywotanymi powyzej formami typu jezyk naukowy,
jezyk techniczny czy argot profesjonalny. Dodatkowo w rozmaitych rozprawach stosu-
je sie inne nazwy, mniej lub bardziej utrwalone w dyskursie lingwistycznym: jezyk bran-
Zowy, jezvk dziedzinowy, jezyk sektorowy'8, jezyk sekundarny, jezyk specyficzny, jezyk
specjalistyczno-zawodowy, techniczno-naukowy jezyk specjalistyczny, technolekt na-
ukowy, jezyk do zadan specjalnych, jezyk dla celow specjalistycznych, jezyk tekstow spe-
cjalistycznych, gwara profesjonalna, subjezyk specjalizowany, styl specjalistyczny, zar-
gon profesjonalny, styl fachowy, styl techniczny (Chlopicka-Wielgos, Pukas-Palimaka
1996: 70; Pajewska 2003: 17; Kiklewicz 2006: 100; 2009: 79; Karpinski 2008: 12; Zar-
ski 2008: 155; Grygoruk 2009: 62, przypis 1; Grucza S. 2010: 50; Szadyko 2013: 16;
Gajewska, Sowa 2014: 18; Smo6l 2015: 56; Gonigroszek 2017: 186, przypis 1). Co wig-
cej, weigz mozna zaobserwowaé uzywanie termindw gwara, zargon czy — ogolnie —
socjolekt w odniesieniu do omawianych wariantow jezyka (por. Jarosz 2016). Oznacza
to zatem, ze polscy jezykoznawcy sg jeszcze wciaz na poczatku drogi, ktorg z sukce-
sem przebyli niemieccy badacze — z kilkudziesigciu onimé6w wybrali bowiem osta-
tecznie Fachsprache 1 — jak informuje Sambor Grucza ([2004] 2013: 16) — w dys-
kusjach naukowych postuguja si¢ wlasciwie wytacznie tg nazwa.

Opisany w niniejszym tek$cie zame¢t nomenklaturowy sklonit mnie do podjecia
proby uporzadkowania badanych poje¢. Na podstawie dokonanej analizy postulowata-
bym, aby formy jezyk specjalistyczny oraz technolekt niezmiennie traktowaé jako
synonimy doktadne (rownoznaczniki) oznaczajace kody zbudowane z terminologii na-
ukowo-technicznej wlasciwej dla okreslonej dziedziny nauki lub techniki (np. medy-
cyna, chemia, architektura, lotnictwo). Rzeczownik profesjolekt proponowaltabym na-
tomiast odnosi¢ do tych wariantéw jezyka, ktére poza terminologia naukowo-techniczng
posiadaja w zasobie leksykalnym spory zbior swoistego stownictwa ekspresywnego,
odnoszacego si¢ do zjawisk typowych w okreslonym srodowisku zawodowym (np.
dziennikarze postugujacy si¢ w codziennej komunikacji zaréwno terminami z zakresu
medioznawstwa, filmoznawstwa, tekstologii, edytorstwa, poligrafii, jak i ich warto-
$ciujgcymi odpowiednikami). Upraszczajac zatem sformutowane rozréznienie: pojecie
JEZYK SPECJALISTYCZNY nalezatoby taczy¢ z doktadnym, $cistym nazywaniem fenome-
néw w obrebie réznych dziedzin nauki lub techniki (np. jezyk chemiczny (‘chemii’),
muzyczny (‘muzyki’)), PROFESJOLEKT natomiast — z precyzyjno-ekspresywnym
okreslaniem zjawisk zwiazanych z dana profesja lub jakim$ rodzajem dziatalno$ci wy-
magajacej pewnych kwalifikacji (np. jezyk chemikow, muzykow, alpinistow, sportow-

18 Nazwa jezyk sektorowy jest kalkg wloskiego lingue settoriali (por. Taino 1995: 3; Kaliska 2018: 20).
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cow)'?. Obecno$¢ warstwy terminologicznej w obu wymienionych typach kodéw oznacza
natomiast, ze JEZYKI SPECJALISTYCZNE 1 PROFESJIOLEKTY nalezy postrzegac jako pojecia za-
kresowo si¢ krzyzujace. Mozna bowiem wskaza¢ takie jezyki specjalistyczne, ktore funk-
cjonuja wlasciwie wytacznie w obiegu naukowym (np. w astrofizyce czy geochemii), oraz
profesjolekty niezawierajace termindw w zasobie leksykalnym (np. kod grabarzy).

Kolejne zespolenia — jezyk fachowy 1 jezyk zawodowy — zaréwno ze wzgledu na
znaczenie przymiotnikow fachowy oraz zawodowy, jak i w oparciu o rozstrzygnigcia
zawarte w literaturze proponuj¢ traktowaé jako ekwiwalenty terminu profesjolekt.
Z uwagi na to, ze wyrazenie jezyk zawodowy sugeruje zwiagzek z profesja, nie naleza-
toby go wiazac relacja synonimicznoS$ci z nazwa jezyk specjalistyczny. Z kolei polise-
miczno$¢ pierwszego z przywotanych adjektywow uprawniataby traktowanie nazwy
Jjezvk fachowy za zakresowo tozsama z pojeciem JEZYK SPECJALISTYCZNY. Wreszcie
w odniesieniu do okreslen jezyk specjalny i jezyk profesjonalny sugerowatabym ostroz-
ne operowanie tymi sformutowaniami ze wzglgdu na ich niejednoznacznos$¢ i nicostrosc.
Dobrym rozwigzaniem w tym przypadku byloby (rzadko praktykowane) precyzowa-
nie znaczenia, w jakim uzywa si¢ tych nazw. Majac na wzgledzie przejrzystos$¢ pro-
ponowanego rozroznienia terminologicznego, skonstruowatam schemat (ryc. 5), na
ktérym zakresy dwoch ostatnich wyrazen zaznaczylam linig przerywana, uwypukla-
jac w ten sposob ich niewyrazisto$¢ semantyczng. Wyrazenie jezyk fachowy zapisatam
natomiast kursywa, wskazujac w ten sposob mozliwos¢ uzywania tej formy w dwoja-
kim znaczeniu.

i JEZYK SPECJALISTYCZNY = PROFESIOLEKT =
TECHNOLEKT = JEZYK ZAWODOWY = )
'. JEZYK FACHOWY JEZYK FACHOWY i

Ryc. 5. Zakresy badanych poj¢¢ wyznaczone na podstawie przeprowadzonych analiz (propozycja).
Zrédto: opracowanie whasne.

19 Sadze, ze takie rozrdznienie jest uzasadnione rowniez taczliwoscig wyrazenia jezyk specjalistyczny
i odpowiadajacego mu rzeczownika technolekt. Zespolenia jezyk specjalistyczny matematyki, biologii czy
lingwistyki wydaja si¢ typowe, poprawne, fortunne, w odréznieniu od wreez groteskowych nazw *jezyk spe-
cjalistyczny grabarzy czy *jezyk specjalistyczny hotelarzy. Analogiczna sytuacja dotyczy terminu fechno-
lekt — o ile potaczenia technolekt medyczny, chemiczny czy informatyczny nie budza zadnych watpliwosci,
o tyle sformutowania technolekt aktorow, tancerzy czy muzykow moga sprawia¢ wrazenie nieudanych.
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Oczywiscie mam $wiadomos$¢, ze obfitos¢ literatury poswieconej kodom uzywa-
nym w komunikacji profesjonalnej czy specjalistycznej moze dziata¢ na niekorzys$¢
wdrozenia proponowanych uscislen. Nie da si¢ masowo zmodyfikowac istniejgcych juz
rozpraw, wigc terminologiczny chaos w nich pozostanie. Mozna mie¢ jednak nadzieje,
ze zaproponowana w niniejszym teks$cie semantyczna konkretyzacja wybranych ter-
mindw zainicjuje pogtebiong refleksj¢ nad omoéwionym problemem i przyczyni si¢ do
wytyczenia wyraznych granic mi¢dzy zakresami poszczegdlnych nazw, a tym samym
do uscislenia aparatu pojeciowego.
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SUMMARY

On the (non-)identity of the concepts: JEZYK SPECJALISTYCZNY, JEZYK SPECJALNY, JEZYK FACHOWY,
JEZYK PROFESJONALNY, JEZYK ZAWODOWY, PROFESJOLEKT, TECHNOLEKT

Keywords: polish linguistic terminology, language for special purposes, specialist language, special lan-
guage, expert language, professional language, occupational language, professiolect, technolect.

Stowa kluczowe: polska terminologia lingwistyczna, jezyk specjalistyczny, jezyk specjalny, jezyk facho-
wy, jezyk profesjonalny, jezyk zawodowy, profesjolekt, technolekt.

The aim of the paper is to analyze the scope of the following terms: jezyk specjalistyczny, jezyk specjalny,
Jezyk fachowy, jezyk profesjonalny, jezyk zawodowy, profesjolekt, technolekt (language for special pur-
poses, specialist language, special language, expert language, professional language, occupational lan-
guage, professiolect, technolect), which are used interchangeably in the Polish linguistic literature even
though their denotations are not the same. The semantic (in)compatibility of the above terms was investi-
gated in the following stages: (1) explaining the meaning of the expressions without their theoretical con-
text, i.e. the analysis of the meanings of specific components of the terms as established in general Polish;
(2-3) interpretation of explanations and specifications functioning in dictionaries containing linguistic ter-
minology and in theoretical studies; (4) formulating a proposal of distinguishing the concepts by defining
the scopes of the terms and the relationships between them.





