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Wykorzystanie Biblii w tekscie apokryficznym i kaznodziejskim
na przykladzie staropolskich thumaczen perykopy o uzdrowieniu

syna dworzanina'

Wstep

Ponad 60 lat temu w kanonicznej juz ksigzce ,,The study of the Bible in the Middle Ages”
Beryl Smalley zauwazyla: ,,The Bible was the most studied book in the Middle Ages”
(Smalley, 1978, s. xi). Dzi$ z cala pewnos$ciag mozna powiedzie¢, ze Pismo Swicte byto
nie tylko najczeSciej/najbardziej studiowang, ale takze niezwykle czesto wykorzysty-
wang w innych tekstach $redniowiecznych ksiega. Biblia, zgodnie ze stwierdzeniem
Eyala Polega i Laury Wright, stuzyta nauce i kaznodziejstwu, prywatnej dewocji i litur-
gii (zob. Poleg, Light, 2013). Mig¢dzy innymi z tego wzgledu byta wezesnie thumaczona
na jezyki wernakularne.

Nie zachowato si¢ kompletne §redniowieczne thumaczenie Biblii na jezyk polski —
mozemy przypuszczac, ze takowe istniato, czego §wiadectwem jest np. Biblia krolowej
Zofii, z ktorej wspotczesnie znamy tylko fragmenty Starego Testamentu?. Takie przeko-
nanie wzmacnia rowniez wiedza na temat przektadow Pisma Swietego na inne jezyki
stowianskie, np. na jezyk czeski: ,,Do naszych czaséw w jezyku czeskim zachowato si¢
az 25 rekopi$miennych petnych przektadéw biblijnych, 22 thumacze-
nia Starego Testamentu, 38 Nowego Testamentu, 20 psalterzy i przeszto 60 fragmentéw
Biblii” (Wanicowa, 2010, s. 14; podkreslenie D.M.).

I Artykut powstat w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki (projekt nr 2017/26/E/HS2/000083)
,,Poczatki jezyka polskiego i kultury religijnej w §wietle sredniowiecznych apokryfow Nowego Testamentu”,
realizowanego w Instytucie Filologii Polskiej UAM.

2 Zbiorcze omowienie staropolskich przektadow Pisma $w. przedstawia np. Maria Kossowska (1968)
czy Rajmund Pietkiewicz (2013, 2016).
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Badacz $redniowiecznej polszczyzny obcuje jednak wytacznie z fragmentami Pisma
Swietego. Ma on do dyspozycji nieliczne rekopisy zawierajace wigksze partie biblij-
ne: ewangeliarze i psatterze®, oraz rozproszone w roéznego typu tekstach, np. kazaniach,
apokryfach, traktatach, liczne drobne wyimki. Mariusz Lenczuk, ktory zebrat wszyst-
kie rozpoznane w réznego typu tekstach fragmenty thumaczenia Nowego Testamentu na
jezyk polski?, zwrocit uwage nie tylko na duze rozproszenie fragmentow Biblii, ale tak-
ze naroézna forme, w jakiej wystgpuja one w rgkopisach (,,thumaczenia ciagle, transglo-
sacje, pojedyncze glosy do wyrazow tacinskich”, Lenczuk, online; zob. takze Lenczuk,
2016, s. 124). Ekscerpowane z innych tekstow wyimki sg bardzo waznym materiatem
do badan tego, co mozemy nazwac polskimi §redniowiecznymi ttumaczeniami Biblii,
a jednoczesnie stanowig one podstawowe zrodto wiedzy o funkcjonowaniu i wykorzy-
stywaniu tego tekstu w polskim $redniowieczu.

Istnienie thumaczen zaréwno pojedynczych ksigg, jak i fragmentow tekstu biblij-
nego w zabytkach roznego typu nie dziwi. Jak powiedziano, Pismo Swicte odgrywato
bardzo istotng role w edukacji, kaznodziejstwie, liturgii etc. Badacze zachodni zwracaja
uwagge na praktyke ,,nieciaglej” lektury tego tekstu (discontinuous reading), ktora ,,led
to the cutting up of the Bible into specific, usuable parts, bound separately” (Stallybrass,
2002, s. 47).

Szczegolnie istotna jest tu perspektywa przyjeta przez Margriet Hoogvliet, ktora
zauwazyta:

The Bible was a flexible text and [...] fragments, paraphrases and abridgements in the vernacular were

a useful format, because they presented to the reader a text that was customized for specific reading
practices that required a selective and discontinuous consultation of the Bible (Hoogvliet, 2013, s. 286).

Badaczka na podstawie materiatu starofrancuskiego rozpoznata i wskazata najbar-
dziej typowe formy funkcjonowania i obiegu tekstu biblijnego w $redniowieczu, wyzna-
czajac cztery grupy tekstow:

* charakterystyczne cz¢$ci Pisma $w. (na przyktad skroty/wypisy ze Starego

Testamentu, ksiegi madrosciowe, Ksiega Psalmow);

*  czytania biblijne wykorzystywane w czasie mszy w roku liturgicznym,;
e opis zycia i pasji Jezusa, oparty na ewangeliach;
*  zbiory cytatéw biblijnych z objasnieniem/wskazowkami moralnymi (Hoogvliet,

2013, s. 287)°.

Przywotanie wynikéw badan zachodnioeuropejskich jest w tym wypadku wazne,
poniewaz procesy czy zjawiska zidentyfikowane w innym jezyku i w bardzo licznych

3 Zabytki te stanowily i stanowig przedmiot zainteresowania wielu badaczy i nie sposob wskaza¢ (nie jest
to tez moim celem) wszystkich istotnych opracowan dotyczacych tej grupy tekstow; zob. np. Kwilecka, 2003.

4 Badacz szacuje: ,,Na stronie przygotowano transkrypcje do prawie 4000 wersetow tacinskich, co
stanowi okoto 42% catego Nowego Testamentu” (Lenczuk, online).

> Dla porzadku oraz w celu uniknigcia powtorzen w dalszej czgsci artykutu odnosze si¢ do poszcze-
golnych grup tekstow, uzywajac numeracji (odpowiednio 1-4), zgodnie z kolejnosécia zastosowang przez
M. Hoogvliet.
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tekstach wernakularnych stanowig kontekst i punkt odniesienia dla nielicznych i przez
to niepozwalajacych na uogolnienia w interesujagcym mnie temacie zabytkdéw polskich.
Mozna sadzi¢, ze to wtasnie ze wzgledu na duze straty w zbiorach (opisywane wielo-
krotnie przez badaczy) nie da si¢ w odniesieniu do polskiego $redniowiecza stwierdzi¢
istnienia catego spektrum funkcjonowania (wykorzystywania, komentowania) tekstu
biblijnego zaprezentowanego przez M. Hoogvliet. To, Ze zostato ono zidentyfikowane
w $redniowiecznych tekstach stworzonych w innym europejskim jezyku narodowym,
pozwala przypuszczac, ze i na terenie Sredniowiecznej Polski Biblia byta wykorzysty-
wana na bardzo rdzne sposoby, nie tylko takie, ktorych §wiadectwo znajdujemy do dzi-
siaj w nielicznych rekopisach.

Do pierwszej grupy wyodrgbnionej przez M. Hoogvliet naleza polskojezyczne
(lub — jak w wypadku ,,Psatterza florianskiego” — wielojezyczne) psatterze (,,Psatterz
florianski”, ,,Psatterz putawski”) oraz (by¢ moze) drobniejsze zabytki, jak wyjatki
z ksigg Exodus i Leviticus ze zbiorow Biblioteki Ossolieum we Wroctawiu (zob. Wydra,
Rzepka, 2004, s. 75).

Grupe druga moglyby reprezentowac nieliczne ewangeliarze (np. Ewangeliarz
kanonikéw regularnych z Krakowa czy rekopis BN 3019 1V, zawierajacy kilka lekcji
ewangelicznych, z zastrzezeniem, ze sg to rekopisy facinskie, w ktorych partie w jezy-
ku wernakularnym sg zapisane w interliniach, nie mamy tu wigc do czynienia w calo-
$ci z polskimi tekstami, a raczej ze $wiadectwem pracy uzytkownikoéw rekopisu nad
tekstem tacinskim)®.

Istnieje takze grupa polskojezycznych tekstow, nazywanych przez badaczy apo-
kryfami czy tez narracjami biblijno-apokryficznymi, ktére mozna przyporzadkowac do
trzeciej kategorii wyodrebnionej przez badaczke — opisow zycia i pasji Jezusa opartych
na ewangeliach: ,,Rozmyslanie przemyskie”, ,,Sprawa chedoga”, ,,Karta Rogawskiego”
czy ,,Zywot Pana Jesu Krysta” Baltazara Opeca’.

Nie da si¢ natomiast wskaza¢ zadnego z polskojezycznych zabytkdw, ktéry odpo-
wiadatby ostatniej grupie wydzielonej przez M. Hoogvliet.

Francuska badaczka rozpoznata mozliwe sposoby wykorzystywania tekstu biblij-
nego w $redniowieczu, nie podniosta jednak problemu, w jaki sposob fragmenty Pisma
Swietego funkcjonuja pod wzgledem ksztattu jezykowego czy sposobu ich komentowa-
nia w tekstach z r6znych grup. Wydaje si¢, ze wraz z identyfikacja tych form powsta-
je pytanie, czy sposob wykorzystania Pisma Swigtego w tak wyodrebnionych grupach
(charakterystycznych typach funkcjonowania) jest r6zny, a jesli tak — to jakie rdznice

¢ Szczegdtowe informacje o zachowanych fragmentach ewangeliarzy przedstawia Irena Kwilecka,
ktora podsumowuje: ,,Nie dochowat si¢ [...] z tych czasow ani jeden pelny zbior perykop ewangelijnych
i lekcyjnych (tj. plenariusz), chociaz wtedy niewatpliwie juz takie musiaty istnie¢” (2003, s. 50). W innym
miejscu badaczka podkresla rolg tych tekstow ,,w dziejach polskich przektadow Biblii oraz w historii recep-
cji Pisma $w. w spoteczenstwie polskim” (Kwilecka, 2003, s. 90).

’ Tym oraz pozostatym staropolskim tekstom apokryficznym poswigcony jest projekt NCN ,,Poczatki
jezyka religijnego...”, w ktorego ramach transliteracje i transkrypcje wszystkich zabytkow zostang udostep-
nione na stronie www.apocrypha.amu.edu.pl.
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mozna zaobserwowac. Problem ten chciatabym rozwazy¢ na materiale staropolskim. Nie
jest mozliwe pordwnanie wykorzystania tego samego fragmentu Pisma Swietego w pol-
skich tekstach reprezentujacych wszystkie typy ze wzgledu na wspomniang juz szczat-
kowos¢ zachowanego materiatu. Dlatego aby odpowiedzie¢ na to pytanie, postanowi-
tam poddac analizie sposob funkcjonowania perykopy biblijnej z Ewangelii wg §w. Jana
o uzdrowieniu syna dworzanina (J 4, 45-54) w tekstach pochodzacych z dwdch réznych
grup wyodrebnionych przez M. Hoogvliet. W centrum uwagi celowo stawia si¢ teksty
skrajnie od siebie rozne: fragment ,,Rozmyslania przemyskiego” (dalej: RP), najwiek-
szego staropolskiego apokryfu, liczacego ponad 800 kart, reprezentujacego w duzej
partii grupe trzecia®, oraz cz¢s$¢ tzw. Kazan augustianskich (dalej: Kaug), dwujezycz-
nej adaptacji fragmentu materiatow kaznodziejskich sktadajacych si¢ m.in. z perykopy
biblijnej z komentarzami (szczegdtowy opis zabytku zob. Mastej, 2017, 2020), ktére
mozna przypisac¢ do grupy drugiej.

Perykopa o uzdrowieniu syna dworzanina w ,,Rozmys$laniu przemyskim”
i ,Kazaniach augustianskich”

Oba analizowane teksty wiecej dzieli, niz faczy, ich zestawienie jest wigc nieoczywi-
stym zabiegiem. R6zni je przede wszystkim gatunek — w pierwszym wypadku mamy
do czynienia z tekstem apokryficznym, wielozrédtowym ze wzgledu na jego charakter
(zob. np. Rojszczak-Robinska, 2012; Mika, Rojszczak-Robinska, 2016), w drugim —
z fragmentem kazania przygotowywanego do wygloszenia. Z odmiennym gatunkiem
wiaze si¢ oczywiscie rozne przeznaczenie tych tekstow oraz inna ich kompozycja, co
zostanie omowione w dalszej czgsci artykutu. Teksty te roznig si¢ takze pod wzglgdem
jezykowym: tekst w cato$ci polskojezyczny (RP) jest porownywany z tekstem dwuje-
zycznym (polsko-tacinskim), w ktorym oboma jezykami oddaje si¢ te same tresci, oba
cechuje podobne bogactwo form i struktur (charakterystyka dwuj¢zycznosci ,,Kazan
augustianskich” zostata przedstawiona w: Mastej, 2020).

Pokazujac to, co r6zni oba teksty, nie mozna poming¢ zagadnienia podstawy zrodto-
wej. RP jest oparte na licznych zrédtach (przede wszystkim facinskich)’, tworczo kom-
pilowanych przez polskiego pisarza (zob. Rojszczak-Robinska, 2012). Tekst w takim
ksztatcie, w jakim si¢ zachowal, jest pod wzgledem doboru Zrédet i sposobu ich taczenia

8 ,Rozmyslanie przemyskie” tresciowo zdecydowanie wykracza poza ewangelie, lecz jego obszerna
cze¢$e, jak pisze 1. Kwilecka, to ,,niemal w catosci pigtnastowieczny polski przektad Ewangelii z objasnie-
niami i komentarzem” (2003, s. 90). Jak zauwazyt M. Lenczuk, ,,ten obszerny, a co najwazniejsze dostep-
ny zabytek jezyka posrod przytaczanych przez sredniowiecznego mutatora fragmentow dziet [...] skrywa
w sobie thtumaczenia okoto 2000 wersetow NT” (2016, s. 124). Warto przypomnieé, ze obszerne fragmenty
RP oraz ,,Zywota Pana Jezu Krysta” I. Kwilecka uznaje za drugi typ thumaczenia tekstow biblijnych (thu-
maczenia dla ludu) (2003, s. 129, 148).

% Lacinskie zrodla RP zostaly w duzej mierze rozpoznane przez badaczy tego zabytku (zob. Dobrze-
niecki 1969; RP, 1998-2004; Mazurkiewicz, 2007; Rojszczak-Robinska, 2015). O czeskim zrodle RP pisata
Karolina Borowiec (2015).
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dzietem polskoj¢zycznego pisarza. Kaug tymczasem maja — wielozrodtowa, ale niepod-
legajaca zmianom w procesie thumaczenia/adaptacji — bezposrednig tacinska podstawe
(zapisang w tym samym r¢kopisie).

Ponadto RP, co zostato udowodnione (zob. np. Mika, 2015), jest tekstem wielowar-
stwowym genetycznie — zachowany zabytek jest ktoras z kolei kopig, w ktorej nie da
si¢ wskaza¢ wszystkich zmian wprowadzonych przez kolejnych glosatoréw i kopistow
(lecz z calg pewnoscig da si¢ stwierdzi¢ ich obecno$¢; zob. np. Twardzik, 1994; Mika,
2015). Kaug najpewniej nie sg natomiast kopig, lecz stanowig tekst oryginalny, $wia-
dectwo pracy ich autora, kaznodziei.

Tym, co taczy te teksty i co jest dla podjetego tematu najistotniejsze, jest przynalez-
nos$¢ do przywolanego we wstepie spektrum specyficznych form, w ktorych tekst biblijny
istnial w $redniowieczu, oraz wystgpienie w obu tekstach tej samej perykopy biblijne;j,
co jest rzadko$cig w polskojezycznych i polsko-tacinskich tekstach sredniowiecznych.

Dla znalezienia odpowiedzi na pytania, czy sposob wykorzystania Pisma Swietego
w wyodrgbnionych przez M. Hoogvliet grupach tekstow jest rozny i jakiego typu rdz-
nice mozna wskazaé, najistotniejsza wydaje si¢ przy poréwnywaniu fragmentéw z RP
i Kaug charakterystyka miejsca perykopy biblijnej w tekscie oraz sposobu jej wkompo-
nowania w wiekszg strukture, a takze doboru zrodet i komentowania tekstu biblijnego.

W RP perykopa z Ewangelii §w. Jana pojawia si¢ na 253 karcie tekstu i stanowi
182 jego rozdziat. Jest elementem ciagu wydarzen ewangelicznych, przejmowanych
za r6znymi ewangelistami; poprzedza ja przywotanie fragmentéw o nauczaniu Jezusa
w Galilei za $w. Lukaszem i Mateuszem oraz opowies¢ o trudzie proroka (,,zaden pro-
rok nie jest dobrze widziany w swojej ojczyznie”, Lk 4,24) za §w. Lukaszem, po niej
za$ nastepuje watek uzdrowienia chromego w sadzawce przekazany za Ewangelig $w.
Jana. Interesujgca mnie perykopa jest wprowadzona za pomoca tytulu informujace-
go o treSci rozdziatu oraz o zrddle, z ktorego zostata zaczerpnieta: ,,0 tem, jako mity
Jesus uzdrowit syna jednego krola. Swicty Jan ewanjelista <pisze>". Waclaw Twardzik
dla tego rozdzialu wskazuje tylko dwa zrodta: Ewangeli¢ wg $w. Jana oraz rozdziat 49
z , Historia scholastica” Piotra Comestora, przy czym Pismo Swicte jest tu gléwna pod-
stawa (zob. RP, 1998, s. 253-254). Pisarz histori¢ biblijng zmodyfikowal w zaledwie
dwoch miejscach (zaznaczonych w teksécie pismem pogrubionym):

1 przyszedt do Kany, do wsi galilejskiej ziemie, gdy byt uczynit wino z wody. A byt tamo jeden krol,

czusz namocniejszy po krolu tej ziemie, ktoregoz syn niemogt w Kafarneum. Ten uslyszac, ize mity

Jesus przyszedt z Judei do Galileej, szedszy do niego i prosit jego, <aby przyszedt i uzdrowit syna

jego>, ize juz byt poczat umira¢. Odpowiedziawszy mity Jesus i rzekt jemu: ,,Kiedy nie widzicie zna-

mion a cud, nie wierzycie”. A on rzekl k niemu: ,,Panie mity, stepi, pirwej nizli syn moj umrze”. Mity

Jesukryst rzekt k niemu: ,,Idzi, synci twoj jest zyw”. Wierzac on cztowiek mowie mitego Jesukrysta

i pojdzie. A jako juz bedzie schodzi¢ ku domu, posratna ji studzy jego powiedajac jemu, ize syn twoj jest

zyw. A on ich pocznie pytac, ktorej godziny jemu odelgto. A oni jemu powiedzieli, ize wczora siodme;j

godziny opuscita ji zimna niemoc. Tako on poznat, ize tej godziny byto, ktorej jemu rzekt mity Jesus,

ize syn twoj jest zyw. [ uwierzyt on i dom jego wszytek (RP, 1998, s. 253).

Oba zaznaczone fragmenty, wykraczajace poza tekst biblijny, stuzg jego wyjasnie-
niu: pierwszy z nich nalezy do grupy bardzo popularnych objasnien realiow biblijnych
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(zob. np. Kwilecka, 2003, s. 129; Menache, Horowitz, 1996, s. 328) i thumaczy poten-
cjalnie nieznang, bo obcg odbiorcy nazwe miejscowg Kana — jest to wies. Jako ze mamy
do czynienia z tekstem wielowarstwowym, nalezy pamigtac, ze geneza wyrazenia ,,do

wsi galilejskie ziemie” moze by¢ rdzna: fragment ten mogl znajdowac si¢ w pierwszej

redakcji polskiego tekstu (a zatem pochodzi¢ od autora), mogt tez — jak wiele innych

glos (zob. np.: Gesner, 2011; Mika, 2015; Mastej, Mika 2020) — zosta¢ do niego wpro-
wadzony na etapie tworzenia ktorej$ kopii (a zatem moze pochodzi¢ od kopisty). Z per-
spektywy syntaktycznej wypada zauwazy¢, ze wyjasnienie zostato ,,dosuni¢te” do nazwy
wlasnej, tworzac z nim szereg sktadniowy (w tym wypadku dwa potaczone asyndetycz-
nie identyczne wyrazenia przyimkowe). Drugi komentarz ma zrédto w ,,Historia scho-
lastica” Piotra Comestora i dotyczy stowa regulus, oddanego w polszczyznie wyrazem
krol. Do tekstu zostato wprowadzone wyrazeniem czusz (odpowiadajacym tacinskiemu

id est). Ten fragment bedzie tez komentowany — co zostanie szczegélowo omowione

w dalszej czgéci artykulu — w drugim z analizowanych przeze mnie tekstow.

W wypadku ,,Kazan augustianskich” cata kompozycja tekstu zostata zaczerpnig-
ta z tekstu tacinskiego — zasadnicze ramy tekstu (jego uktad, miejsce komentarzy) sg
w catosci przejete przez polsko-tacinskiego glosatora. Wynika to stad, ze ,,Kazania
augustianskie” stanowig polsko-tacinska adaptacje¢ tacinskiego tekstu modelowego
(zob. Mastej, 2020). Lacinski tekst nalezat do starszego typu kazan, zwanego homilig,
ktéry — jak zauwazyt Siegfried Wenzel — nie miat zbyt ztozonej kompozyc;ji:

It was essentially an exposition of a scriptural text, most often the pericope (the prescribed passage)

of the day. After reading the biblical text, the preacher would explain it and then add some moral les-

son drawn from it. In its most developed form the homily would have three parts: biblical text, literal
exposition and spiritual (moral or allegorical) exegesis (Wenzel, 2005, s. 85).

Ze wzgledu na odmienny gatunek tekstu w ,,Kazaniach augustianskich” perykopa
biblijna nie jest, jak w wypadku RP, elementem ciggu wydarzen biblijnych podawanych
jedno po drugim, ale stanowi — jako omawiane czytanie przeznaczone na dang niedzielg
w roku liturgicznym'® — jedyny fragment z ewangelii w tekscie. Tekst biblijny poprze-
dzony jest dobranym tematycznie egzemplum (opowiadajacym histori¢ uzdrowienia
syna krola) oraz jego alegorycznym objasnieniem (odnoszacym te narracje do historii
zbawienia). Po nim nast¢puje wprowadzenie do perykopy, w ktorym przywotany zostaje
szerszy kontekst wydarzen biblijnych. Uzdrowienie syna dworzanina jest usytuowane
w sekwencji innych zdarzen opisanych w ewangelii i w chronologii dziejow:

In illo tempore. I w <k>tory sig¢ to czas dziato? Rozumiej, iz ty rzeczy, o ktorych si¢ ewanjelija toczy,

dziaty si¢ [a] prosto w pot roku tegoz lata pirwszego, quando Christus, przyszedszy in Tudeam, vidit

filium Alphei (sic dicti Iudei) na cle siedzacego, nomine Matheum, quem vocavit, i nasladowat go.

Cum vero redirent [...] in Galileam, transiens per Samariam [...]. Przyszta do niego mulier Samarytanka,
z ktoraz barzo dtugo si¢ z nig rozmawiat [...].

10 W wypadku perykopy o uzdrowieniu syna dworzanina z duza pewno$ciag mozna powiedzie¢, ze byto
to czytanie przeznaczone na 21 niedziele po Zestaniu Ducha Swigtego.
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Na poczatku zostato przypomniane, ze omawiane zdarzenia miaty miejsce w pierw-
szym roku dziatalno$ci Chrystusa po tym, jak Jezus powotal celnika Mateusza, i po spot-
kaniu z Samarytanka w drodze do Galilei. Dopiero wowczas zostaje przywotana pery-
kopa o uzdrowieniu syna dworzanina, wprowadzona tacinskim zdaniem: ,,Sicut recitat
hodiernum Evangelium Iohannis IIII°: «Erat quidam regulus, cuius filius infirmabatur
Capharneum»”. Fragment biblijny funkcjonuje w ,,Kazaniach augustianskich” inaczej
niz w RP. Ta czgé¢ tekstu, w ktorej przywotuje sie tekst Ewangelii, jest zbudowana na
poszczegdlnych wersetach lub ich fragmentach, kazdorazowo uzupelianych réznego
typu komentarzami, a co za tym idzie — to wlasnie fragmenty z Pisma Swietego sa glow-
nym elementem konstrukcyjnym. Tutaj, w przeciwienstwie do przywolanego ustepu
z RP, kazdy z fragmentow ewangelii jest komentowany, a komentarz najczgséciej dotyczy
wiecej niz jednego elementu'!. Do liczacej sobie siedem zdan perykopy odniesiono tacz-
nie kilkanascie komentarzy. Przyjrzyjmy si¢ sposobowi wytozenia pierwszego zdania:

,,Erat quidam regulus, cuius filius infirmabatur. Capharnaum”. I wyktada ty stowa, scilicet Chrisostomus,
hic erat de genere regali. Et dictus regulus, et non rex, bo nie mial wszystkiego krolewstwa, ale jako
powiada tenze doktor, scilicet Chrisostomus, iz miat w temze krolewstwie niektore panstwo, jako hodie
staro[w]stwo albo wojewodztwo, i rzeczon krolikiem, iz miat jakoby pirwszy urzad po krolu. Tegoz
krolika syn niemog} na $mier¢, a to niemoca zimnice, w Kafarneum, w tem to miescie, ktorez civitas
byto gtowne, w ktoremze byt jarcybiskup, jakoby hodie Gniezno albo Cracovia.

Komentarze dotyczg trzech elementdéw: postaci dworzanina (krolika), choroby jego
syna oraz miejsca, w ktorym dziejg si¢ opisywane wydarzenia (Kafarnaum). Wigkszo$¢
z nich shuzy uszczegotowieniu lub przyblizeniu odbiorcy realiow biblijnych. Mamy tu
do czynienia z wyjasnianiem m.in. potencjalnie obcych nazw wiasnych, podobnie jak
mialo to miejsce w RP, ale takze z wyktadnig teologiczng sensow tej perykopy!'2.

Pierwszy fragment tej perykopy dobrze pokazuje mozliwy stopien rozbudowania
objasnien: ,,w Kafarneum, w tem to miescie, ktorez civitas byto glowne, w ktoremze
byl jarcybiskup, jakoby hodie Gniesno albo Cracovia” to odpowiednik tacinskiego
fragmentu z tekstu gléwnego: ,,Capharneum, que erat civitas metropolis Galilee”. Jeden
z elementéw komentarza pochodzi z tacinskiego zrodta (Kafarnaum byto miastem gtow-
nym), a uzupetnienia wprowadzone przez polskiego autora dotaczone sg do réznych
elementdw, co powoduje skomplikowanie catej struktury. Pierwsze z dosunigtych apo-
zycyjnie objasnien: ,,w tem to miescie” dotyczy potencjalnie nieznanej nazwy wiasnej
Kafarneum, ktéra pojawia si¢ w rozpoczeciu perykopy biblijnej: ,,Erat quidam regulus,
cuius filius infirmabatur Capharnaum”. Kolejne natomiast odnosi si¢ juz do komentarza

' Taka struktura tekstu jest zaczerpnigta z tacinskich materiatow kaznodziejskich zapisanych w tym
manuskrypcie. Aleksander Briickner o innym, w taki sam sposob skomponowanym re¢kopisie pisat, ze jest
to ,,postylla, t.j. obszerny wyktad lekcyi ewanielicznej, wiersz za wierszem, z Glossa ordinaria i interli-
nearis itd.” (1901, s. 180; pisownia oryginalna).

12 W ,,Kazaniach augustianskich” nie wszystkie komentarze stuza objasnianiu pojedynczych stow czy
zdarzen. Niektore z nich zawieraja wylacznie przetworzona opowies¢ o danym fragmencie, niekiedy roz-
szerzong w stosunku do tekstu Ewangelii i wyrazong innymi stowami, ale niemajacg charakteru objasnien.
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zaczerpnigtego ze zrodla (,,ktorez civitas byto glowne™), przy czym takze i to wyjasnie-
nie sktada si¢ z dwoch elementdw: literalnego objasnienia wyrazenia ,,civitas (miasto)
glowne” — takie, w ktorym jest arcybiskup, oraz odniesienia tego do realiow dwczesnej
Polski: tak jak dzi§ Gniezno lub Krakow.

Podobnie jak w RP jest komentowany rowniez w ,,Kazaniach augustianskich” wyraz
regulus (w RP krol, w Kaug krolik), okre$lajacy bohatera perykopy biblijnej. Warto
przypomnie¢, ze jest to jeden z tematdéw chetnie podejmowanych w tekstach $rednio-
wiecznych. Pisata o tym na przyktadzie kazania Mikotaja Wiganda Anna Zajchowska-
-Boltromiuk:

Watpliwosci dotyczace ,,krolewskosci” urzgdnika wzigly si¢ stad, ze —jak zauwaza kaznodzieja — Judea

nie miata kréla, co potwierdzaja stowa Zydow stojacych przed Pitatem i krzyczacych ,,poza Cezarem

nie mamy krola”. Stad si¢ bierze przypuszczenie, ze ,,0w urzednik zostal wyznaczony przez cesarza,

aby nadzorowa¢ Galilee, stad tez przebywat w Kafarnaum, ktore byto stolicg tej ziemi” (Zajchowska-
-Bottromiuk, 2018, s. 615-616).

Autorka wskazata tez na apokryficzny charakter tego typu komentarzy, ktére wyni-
kaja w pewnej mierze z cickawosci sredniowiecznych autorow. Fakt, ze zagadnienie to
zostato podje¢te w obu analizowanych tu tekstach, moze dodatkowo §wiadczy¢ o jego
popularnosci:

RP: A byt tamo jeden krol, czusz namocniejszy po krolu tej ziemie, ktoregoz syn niemogt w Kafarneum.

Kaug: ,,Erat quidam regulus, cuius filius infirmabatur. Capharneum”. I wyktada ty stowa, scili-

cet Chrisostomus, hic erat de genere regali. Et dictus regulus, et non rex, bo nie miat wszystkiego

krolewstwa, ale jako powiada tenze doktor, scilicet Chrisostomus, iz mial w temze krolewstwie nie-
ktore panstwo, jako hodie staro[w]stwo albo wojewodztwo, i rzeczon krolikiem, iz miat jakoby pir-
wszy urzad po krolu.

Oba komentarze r6znig si¢ pod wzgledem zaréwno obszernosci, jak i miejsca wpro-
wadzenia do tekstu. W RP objasnienie nastepuje bezposrednio po elemencie wymagaja-
cym komentarza (podobnie jak w ,,Historia scholastica” Comestora), w Kaug pojawia
si¢ ono po catym cytacie z Pisma Swigtego. Pisarz w tym krotkim fragmencie dwukrot-
nie wskazuje autora, od ktérego zaczerpnat wiedze.

W catym tek$cie autor kilkakrotnie podaje zrdédlo, z ktorego zaczerpnat komen-
tarz, zawsze niedoktadnie: powotuje si¢ na Chryzostoma, Bede czy — ogdlnie — na

,,doktorow” (Kosciota). Rownie czesto jednak zrddta nie podaje. Najprawdopodobniej
mamy tu do czynienia z typowymi dla sredniowiecza dziataniami, to znaczy powo-
lywaniem si¢ na autorytety w celach retorycznych lub przywolywaniem tekstow
z pami¢ci. Bylo to charakterystyczne dla wielu autorow $redniowiecznych, takze dla
pisarza ,,Rozmy$lania przemyskiego”, co wielokrotnie pokazywata w swoich pracach
D. Rojszczak-Robinska.

Ponadto skryba, uzywajac dwoch jezykow, objasnia szczegdtowo sposdb nazwania
bohatera: regulus, poniewaz w przeciwienstwie do krola nie rzadzi catym krolestwem
(podobnie jak w RP: krol, czyli ,,najmocniejszy po krolu”). Warto zwroci¢ uwage, ze
w Kaug komentarz dotyczy doboru stow zaréwno po lacinie (et dictus regulus et non
rex), jak 1 po polsku (i nazwan krolikiem). Interesujacy jest polski wyraz, ktory zostat
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wybrany na oddanie tacinskiego rzeczownika regulus. By¢ moze zostat on stworzony
przez pisarza ad hoc (na zasadzie kalki wyrazu tacinskiego), poniewaz w catej staro-
polszczyznie stowo krolik zostalo w tym wilasnie znaczeniu po§wiadczone wytacznie
w ,,Kazaniach augustianskich” (pozostate pojedyncze uzycia tego wyrazu notowa-
ne w ,,Stowniku staropolskim” odnosza si¢ do zwierzat: krolika, mysikrolika, bazyliszka,
konika morskiego). Podobnie jak tacinski wyraz regulus pochodzi od rzeczownika rex
(znaczenie wyrazu regulus podawane w stownikach to ‘krél matego kraju, ksiaze’), tak
i rzeczownik krolik zostat utworzony jako zdrobnienie od rzeczownika krol: maty krol
to krolik. To stowo doskonale oddaje sens wyrazony w tacinskim tekscie oraz w objas-
nieniach z komentarzy.

Warto zwréci¢ uwage, ze takze i w tym miejscu autor dodatkowo odnosi objasnie-
nie do realiow 6wczesnej Polski: ,,niektore panstwo, jako hodie staro[w]stwo albo
wojewodztwo”.

Kolejng réznicg miedzy oboma tekstami, przywolang na poczatku, jest jezyk.
W ,,Kazaniach augustianskich” prawie wszystkie fragmenty perykopy biblijnej sg wyra-
zone po tacinie lub dwujezycznie (cztery tacinskie cytaty z Ewangelii, cztery cytaty dwu-
jezyczne, przy czym w trzech z nich przewaza polszczyzna, oraz dwa cytaty w catosci
po polsku). Trzeba powiedzie¢, ze w catym tym dwujezycznym tekscie to wiasnie cytaty
z Pisma Swictego dominuja wérdd wigkszych partii tacinskich. Ta obserwacja jest nie
bez znaczenia, jesli myslimy o sposobie funkcjonowania tekstu biblijnego w tekscie,
ktory miat by¢ docelowo realizowany po polsku. W kosciele Pismo Swiete, jak wia-
domo, byto czytane po tacinie. Lacinski tekst biblijny stat w centrum homilii — bardzo
czesto gloszonej w jezyku wernakularnym — ktorej funkcja byto przede wszystkim sko-
mentowanie i objasnienie fragmentu Pisma. W RP z kolei wybor jezyka wernakularne-
go mozna wyjasni¢ jedna z funkc;ji tekstu apokryficznego, polegajaca na przyblizaniu
ludziom tresci zwigzanych z zyciem i dziatalno$cia Jezusa.

Whioski

Analiza poglebita jeszcze wrazenie roznic migdzy dwoma zaprezentowanymi tekstami.
Prowadzi ona do wniosku, ze w rozpoznanych przez M. Hoogvliet grupach/typach funk-
cjonowania Pisma Swigtego mogto ono byé traktowane w odmienny sposéb, a réznice
moga by¢ wielorakie: zaroéwno jesli chodzi o jezyk fragmentow ewangelicznych, spo-
sob i zakres komentowania, wprowadzane zmiany, jak i o rol¢ tekstu biblijnego w kom-
pozycji polskiego/polsko-tacinskiego tekstu. W RP interesujaca mnie perykopa podana
jest w ksztalcie zblizonym do tekstu ewangelicznego i znajduje si¢ w ciggu innych
wydarzen biblijnych. Dwa komentarze, ktére stanowia zasadnicze modyfikacje w sto-
sunku do tekstu biblijnego, sg wprowadzone do tekstu apokryfu i gramatycznie stanowig
one apozycyjnie dosunigte zdania'®>. W Kaug tekst biblijny zostat z kolei poprzecinany

13 Tego typu konstrukcje, takze w RP, I. Kwilecka uznaje za przejawy thumaczenia swobodnego Biblii.
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komentarzami o r6znym charakterze, najczesciej nastepujacymi po fragmencie z ewan-
gelii 1 tworzacymi osobne, przewaznie rozbudowane catostki. Takze funkcje uzupetnien
sg tylko w pewnej mierze wspdlne. W RP objasnieniu podlegaja realia, ktore potencjal-
nie mogly by¢ niezrozumiate lub niejasne dla odbiorcy, w Kaug przyblizenie znaczenia
obcych nazw jest za$ tylko jedng z funkcji komentarzy (obok wyktadu teologicznego
czy przetworzenia tresci).

Jednoczesnie perykopa i sposob jej potraktowania w omdéwionych tekstach moga
stanowi¢ $wiadectwo swoistej jednosci mysli i zanurzenia autoréw we wspolnej trady-
cji komentowania Pisma Swictego. Pokazuje to fakt, ze w dwoch tak roznych od sie-
bie pod wzgledem gatunkowym, funkcjonalnym i kulturowym zabytkach t¢ sama tres¢
uznaje si¢ za istotng do objasnienia (co wiecej, poswiadczaja to inne tacinskie teksty
z epoki). Otwiera to jednak pytania znacznie ogolniejsze: o geneze objasnien i mozli-
wos¢ wnioskowania na ich podstawie o autorach (nie kazdy komentarz pochodzi od
polskiego autora/pisarza, w wypadku tekstow wielowarstwowych genetycznie trudno
jest takze wskazac¢, na ktorym etapie powstawania dostepnej nam kopii zostat wprowa-
dzony do tekstu). Ponadto rozbudowywanie tekstu biblijnego o objasnienia bylo stra-
tegig pojawiajacag si¢ juz na poziomie taciny i stamtad zostato zaczerpnigte do polskich
tekstow sredniowiecznych.

Wypada dopowiedzieé, ze w samym RP, tek$cie bardzo obszernym i réznorodnym,
nie wszystkie perykopy ewangeliczne sg potraktowane w taki sposob jak ta, ktora zosta-
ta tu oméwiona'4. Wiele z nich jest obszernie komentowanych, 1 wasnie niektore takie
miejsca mozna uzna¢ — co pokazywali w swoich pracach Tomasz Mika (2002) i Dorota
Rojszczak-Robinska (2010) — za fragmenty przygotowane do wygloszenia kazan. Rodzi
to pytanie, czy miedzy czterema wskazanymi przez M. Hoogvliet typami wykorzysta-
nia Biblii mogta istnie¢ grupa posrednia ze wzgledu na istnienie tekstow, ktore nietatwo
zaklasyfikowac¢ do jednej z grup. Wtasnie RP, przynalezace do roznych swiatéw (medy-
tacyjnego i kaznodziejskiego), moze by¢ najlepszym przyktadem tego, ze granice mig-
dzy tymi typami s nieostre. Omawiane tu roznice migdzy wykorzystaniem tej samej
perykopy w RP i w Kaug w duzej mierze wynikaja z funkcji, jakg miat pelni¢ dany tekst
lub jego fragment. RP jako tekst wielowarstwowy kumuluje w sobie bardzo wiele r6z-
nych funkcji, dlatego to, co pokazatam jako charakterystyczne dla traktowania tekstu
biblijnego na przyktadzie jednej perykopy, nie moze by¢ w prosty sposob przeniesione
na charakterystyke catego tekstu. Ta perykopa wydaje si¢ pokazywac podstawowgq funk-
cje trzeciej grupy tekstow, wyrdznionej przez M. Hoogvliet (do ktorej naleza apokry-
fy), jaka jest zebranie w kolejnosci chronologicznej nastgpujacych po sobie wydarzen
biblijnych, i tym bardziej jest interesujgca i wazna w konteks$cie podjetego tematu. Oba
teksty oraz zasadnicze rdéznice miedzy nimi paradoksalnie wskazujg na wysokie praw-
dopodobienstwo istnienia niemozliwego do wskazania wprost w zachowanych polskich
zabytkach calego spektrum funkcjonowania tekstu biblijnego, o ktorym pisala francuska
badaczka. W przeanalizowanych tu sposobach przetworzenia i funkcjonowania perykopy

4 Roézne sposoby jezykowego oddawania fragmentow Pisma §w. w RP prezentuje M. Lenczuk (2016).
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mozna widzie¢ pojedyncze puzzle z catej niezachowanej do dzisiejszych czasow ukta-
danki, cho¢ obraz tworzony z tego, co si¢ zachowato, nigdy nie bedzie do konca spoj-
ny, teksty te bowiem przynaleza do roznych srodowisk, powstaty w r6znym czasie, sg
swiadectwem réznych procesow. To jednak tym bardziej umacnia w przekonaniu, ze
Biblia w polskim $redniowieczu byla przetwarzana i funkcjonowata w podobny sposob
jak w catej 6wczesnej Europie.
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STRESZCZENIE

Stowa kluczowe: komentarz biblijny, ,,Rozmyslanie przemyskie”, ,,Kazania augustianskie”, Biblia w $red-
niowieczu, przektad Biblii.

Celem artykutu jest odniesienie zaproponowanego przez Margriet Hoogvliet katalogu najbardziej typo-
wych form funkcjonowania i obiegu tekstu biblijnego w $redniowieczu do zachowanego materialu staro-
polskiego oraz proba odpowiedzi na pytanie, czy sposob traktowania fragmentow Pisma $w. w tekstach
z roéznych grup jest odmienny. Aby to uczynié¢, pordéwnano sposoby wykorzystania i komentowania pery-
kopy biblijnej o uzdrowieniu syna dworzanina w dwoch polskich tekstach: ,, Kazaniach augustianskich”,
pochodzacych z polsko-tacinskiej kolekcji materiatow kaznodziejskich, oraz w ,,Rozmyslaniu przemy-
skim”, najobszerniejszym staropolskim tekscie apokryficznym. W artykule przedstawiono analizg réznic
mig¢dzy thumaczeniem i objasnieniem tej perykopy w obu tekstach. Analiza ta prowadzi do wniosku, ze
sposob traktowania fragmentow z Pisma $w. w obu tekstach jest r6zny, réznice za$ wynikaja przede wszyst-
kim z funkcji obu tekstow i celu przy$wiecajacego pisarzowi. Ponadto mozna sadzi¢, ze w Polsce istniaty
wszystkie rozpoznane przez badaczy zachodnich formy, mimo ze zachowaty si¢ tylko $lady — ale bardzo
zrdéznicowane — ich obecnosci.
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SUMMARY

Use of the Bible in apocryphal texts and preaching materials on the basis of Old Polish translations
of the pericope on the healing of the courtier’s son

Keywords: biblical commentary, “Rozmyslanie przemyskie”, “Kazania augustianskie”, the Bible in the
Middle Ages, Biblical translation.

The aim of the paper is to apply the catalog of the most characteristic forms in which the Biblical text cir-
culated during this period, recognized by Margriet Hoogvliet, to the Old Polish sources and to answer the

question about possible differences in using the Bible in texts from divergent groups recognized by Hoogvliet.
The article analyses two Old Polish texts referring to the same biblical pericope in Latin, namely, the heal-
ing of the courtier’s son (John 4: 45-54). One of the texts comes from a Polish-Latin collection of preach-
ing materials, known as “Kazania augustianskie”, dated to the turn of the 15" and 16" centuries, while the

second one is included in “Rozmyslanie przemyskie”, the most extensive Polish Apocrypha, dated to well

before the beginning of the 16™ century. In this paper I discuss the differences between the ways in which

this pericope had been translated and interpreted in these two texts. The analysis lead to the conclusion that

the ways of using the fragments of the Bible are different in texts from both groups. The reasons of such

differences are mostly the functions of respective texts, and their intended use. Moreover, it can be assumed

that in medieval Poland there were all the forms recognized by Western researchers, even though only trac-
es — but very different from each other — of their presence have preserved.
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