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Przed i aZ do. Badanie eksperymentalne

dwoch przyimkow czasowych*

Wstep

W niniejszym artykule przedstawiam badanie dotyczace wtasnosci przyimkoéw czaso-
wych i tego, jak owe wlasnosci wplywaja na przetwarzanie tych przyimkoéw przez czto-
wieka.

Uzywajac narzedzi z zakresu semantyki formalnej i pragmatyki eksperymentalne;j,
przyjrze si¢ dwoém relacjom czasowym zapisanym w przyimkach przed i az do. By¢
moze przyjrzenie si¢ temu, w jaki sposob uzywamy ich we wnioskowaniach jezyko-
wych, pozwoli na wyciggnigcie wnioskow dotyczacych sposobow ludzkiego mowienia
o czasie, a w konsekwencji, posrednio o ludzkiej percepcji czasu. Dwa kolejne akapi-
ty maja na celu ogdlne wprowadzenie do problemow semantyki i pragmatyki istotnych
z punktu widzenia niniejszego artykutu.

Dobre wyjasnienie tego, czym jest semantyka formalna, podaje Partee (2016): jest
to dyscyplina naukowa badajaca znaczenie wyrazen jezyka naturalnego, wywodzaca
si¢ z logiki, filozofii jezyka i lingwistyki. Przymiotnik ,,formalna” ma zaznaczaé, ze do
badania znaczenia uzywa si¢ narzedzi z zakresu logiki i matematyki, a jednocze$nie od-
wotuje si¢ do wptywu, jaki te dziedziny mialy na filozofi¢ i lingwistyke w XX w.
Jednymi z istotniejszych cech tego podejscia sa: warunki prawdziwosciowe wyrazen
jako centralny sposéb wyjasniania znaczenia, korzystanie z dokonan logicznej teorii
modeli 1 zatoZenie, Ze u podloza semantyki lezy zasada kompozycjonalnosci (tj. zna-
czenie zlozonego wyrazenia jest funkcja znaczenia poszczegolnych czgsci wyrazenia).

Pragmatyka rozumiana tu bedzie jako dyscyplina badajaca relacje miedzy wyra-
zeniami j¢zyka a uzytkownikami/uzytkowniczkami tych wyrazen. Jednym z istotniej-

" Artykul ten jest oparty na pracy magisterskiej pt. ,,Monotonicity properties of before and until. An
experimental study”, Utrecht University 2015.
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szych momentow rozwoju tak rozumianej pragmatyki bylo wygloszenie przez
H.P. Grice’a (1989) serii wyktadow, w ktorych zarysowat on program badawczy doty-
czagcy wnioskowan konwersacyjnych. W szczegolnosci zademonstrowal, jak bardzo do-
stowny sens wypowiedzi r6zni si¢ od tego, co rzeczywiscie jest komunikowane.
Wspotczesny eksperymentalny zwrot w tej dyscyplinie polega na zastosowaniu metod
psycholingwistycznych do testowania teorii pragmatycznych. Interesujace wyniki do-
tycza np. wieku, w ktérym ludzie zaczynajg rozumie¢ wnioskowania pragmatyczne,
czy obcigzenia poznawczego wywotywanego przez te wnioskowania (por. np. Noveck
2001; Bott, Noveck 2004; Huang, Snedeker 2009).

Wracajac do sedna: celem artykutu jest eksperymentalne zbadanie dwoch rodza-
jow wlasnosci przyimkow czasowych. Pierwsza z nich jest $cisle logiczna i dotyczy
wlasno$ci wnioskowan, ktore opierajg si¢ na tych przyimkach. Druga jest zwigzana
z przetwarzaniem tych wyrazen; dotyczy ludzkiej psychologii. Licz¢ na to, ze polacze-
nie tych dwoch perspektyw pokaze zwigzek migdzy formalnymi wiasno$ciami pew-
nych relacji, wyrazeniami je kodujacymi i tym, jak wplywa to na ludzkie rozumowa-
nia. Warto doda¢ tutaj, ze cho¢ w polskiej literaturze przedmiotu znajdziemy badania
roznych wlasnosci przyimkéw (np. Przybylska 2002; Janowska 2015), a nawet przy-
imkow czasowych (Laskowski 2003, 2005), to wedle mojej wiedzy nie ma wsrod nich
badan eksperymentalnych opartych na formalnej analizie operatorow kodowanych przez
te przyimki.

Artykul ma nastepujaca strukture: w dalszej cze$ci wstepu przedstawiam moty-
wagcje i zalozenia stojace za gldownymi czg¢sciami pracy. W kolejnej czgséci przedstawiam
analize przyimkow przed i az do ze szczegdlnym uwzglednieniem monotonicznosci ko-
dowanych przez nie operatorow. Nastepnie pokazuje, w jaki sposob ta analiza pozwa-
la na sformutowanie przewidywan eksperymentalnych, i przedstawiam eksperyment
oparty na tych przewidywaniach. Artykut konczy si¢ omowieniem wnioskow i proble-
matycznych kwestii.

1.1. Czas i zdarzenia

Johann Anthony Kamp (1979) omawia pewien szczego6lny sposob reprezentowania
czasu przy pomocy zdarzen. Jak zauwaza, wiele informacji wymienianych przez ludzi
podczas rozmow dotyczy wlasnie zdarzen. Zazwyczaj istnienie tych ostatnich jest za-
ktadane przez osoby uczestniczace w konwersacji, i w sposob naturalny postulujg one
pewne relacje migdzy nimi. Poniewaz w tego rodzaju wypowiedziach pojecie zdarze-
nia traktowane jest jako termin pierwotny, by¢ moze rekonstrukcja dyskursu doty-
czacego czasu powinna zaczynaé si¢ wlasnie od zdarzen'.

Sa tez argumenty natury psychologicznej i filozoficznej na rzecz zdarzen jako ,,tem-
poralnych atoméw”. Uptywu czasu nie postrzegamy w sposob bezposredni, tylko albo

!'Szczegoty formalne tej konstrukeji podaje w Dodatku.
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przez pryzmat zdarzen, albo — og6lniej — poprzez zmiang stanu rzeczy. Z powodu na-
szej fizycznej konstrukcji z pewnoscia nie dostrzegamy chwil. Jak Bertrand Russell za-
uwazyt w jednym ze swoich wyktadow:

Nawet jezeli istnieje swiat fizyczny, taki jak przewiduje matematyczna teoria ruchu, poruszenia na-
szych organéw zmystowych powoduja wrazenia, ktore nie sg jedynie i $cisle chwilowe. Zatem chwi-
le nie sa w danych dostepnych naszemu do§wiadczeniu i musimy albo je wywnioskowac, albo skon-
struowac. Trudno sobie wyobrazi¢, jak mogtyby by¢ poprawnie wywnioskowane; zatem pozostaje
nam to, ze sg przez nas konstruowane (Russell 1914, wyktad IV cytowany w: Hamm, Bott 2014).

Chwile mozna skonstruowaé, wychodzac od pojecia zdarzenia. Sam ten fakt wyda-
je sie dobrym argumentem, zeby uzna¢ ich istotno$¢. Dodatkowo badania nad percepcja
czasu sugeruja, ze zdarzenia dobrze nadajg si¢ do wyjasniania zwigzanych z nig zjawisk.

Od pewnego czasu w psychologii zaczeto bada¢ zwigzek miedzy percepcja zda-
rzen a strukturami naktadanymi na zmieniajacy si¢ stan rzeczy. Np. badania Zacks,
Tversky i Iyer (2001) sugeruja, ze mamy naturalng sktonno$¢ do postrzegania czasu
jako sktadajacego si¢ z niecigglych zdarzen. Co wigcej, wydaje si¢, ze uktadamy zda-
rzenia w zlozone hierarchie. To znaczy, ze kazde z ,,wickszych” zdarzen sktada si¢ z
mniejszych zdarzen, a zdarzenia z danego poziomu zachowuja porzadek wzgledem in-
nych zdarzen ze swojego poziomu. Tego rodzaju wyniki daja dodatkowa psychologiczng
motywacje do traktowania zdarzen jako czasowych atomow.

1.2. Przyimki czasowe

Przyimki czasowe stanowig wdzigczny materiat do badan nad przejawami percepcji
czasu w jezyku naturalnym. Po pierwsze sg wszechobecne. Po drugie uprawomocnia-
ja ciekawe schematy inferencyjne, ktére mozna wykorzysta¢ eksperymentalnie (por.
tez: Zwarts, Winter 2000).

Na przyktad przed jest przechodnie? tak samo jak kwantyfikator uniwersalny,
a podczas (gdy) jest symetryczne, podobnie jak kwantyfikator szczegotowy (tu i nizej
pozioma kreska oddziela przestanki od wniosku):

A przed B wszystkie A sa B
B przed C wszystkie B sg C
Aprzed C wszystkie A sg C

Tabela nr 1. Poréwnanie przed i wszystkie.

A podczas gdy B niektore A sa B
B podczas gdy A niektore B sg A

Tabela nr 2. Poroéwnanie podczas gdy 1 niektore.

2 Przechodnie w sensie logicznym. To znaczy, ze jezeli relacja R zachodzi miedzy dowolnymi obiek-
tami a i b oraz zachodzi migdzy b i ¢, to musi zachodzi¢ tez migdzy a i c.
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Przypusémy, ze od strony semantycznej przyimki czasowe koduja pewne opera-
tory. Badajac wlasnosci tych (idealizowanych) operatoréw, badamy semantyke przy-
imkow. Dodatkowo, jak si¢ okaze nizej, wlasno$ci tychze operatorow pozwalajg na wy-
sunigcie dajgcych sie testowaé eksperymentalnie hipotez. W tekscie zbadane zostang
dwa przyimki: przed i az do.

Semantyka przed i aZ do, monotonicznos¢

2.1. Przed

Mowiac, ze zdarzenie a jest przed zdarzeniem b, chcemy powiedzie¢ przynajmniej, ze
a jest wczesniej od b. Jednak to nie wszystko. Przyjrzyjmy si¢ ponizszemu zdaniu:

Musi sig skupic¢, skoncentrowac niczym sztangista przed dzwignieciem gigantycznego
ciezaru’.

Sa tu dwa zdarzenia: koncentrowanie sie 1 dzwigniecie cigzaru. Przy minimalnym
zatozeniu, ze pierwsze jest wczesniej niz drugie, mozliwe sg przynajmniej dwie inter-
pretacje:

1. Koncentrowanie sig trwa przez jaki$ czas t, ale konczy si¢ wraz z rozpoczeciem
dzwigania.

2. Koncentrowanie sig rozpoczelo si¢ w czasie ¢;, a w czasie t, rozpoczyna si¢ dzwi-
ganie, koncentrowanie sig trwa tez w t,.

Mowiac, ze a jest przed b, niekoniecznie mamy na mysli to, ze pierwsze wydarze-
nie skonczyto sie, zanim drugie si¢ rozpoczeto. W przyktadzie podanym wyzej chodzi
wlasnie o zaznaczenie, ze pierwsze z tych zdarzen jedynie rozpoczeto si¢ przed drugim.
Co wigcej, interpretacja 1 jest raczej niedostgpna — zazwyczaj podczas dzwigania cig-
zarow dzwigajaca osoba pozostaje skoncentrowana.

Interpretacja 2. zaktada o wiele wigcej niz tylko bycie wezesniej w czasie. Anscombe
(1964) sugeruje, ze zdania sktadowe wprowadzane przez przyimek before nalezy anali-
zowac tak, jakby chwile, w ktérych dziejg si¢ opisywane przez nie zdarzenia, byty zwig-
zane kwantyfikatorem ogolnym. W takim razie interpretacja 2. wygladataby nastepujaco:

Definicja a przed, b jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy (dalej wtw.)*
1. W pewnym ¢, dzieje si¢ a.
2. Dla kazdego t, takiego, ze b dzieje si¢ W 1,, ¢, poprzedza ,.

3 Jezeli nie zaznaczono inaczej, wszystkie przyktady pochodza z Narodowego Korpusu Jezyka Pol-
skiego, 1800 mIn segmentdw (http://nkjp.pl), Przepiorkowski i in. 2012.

4 Uwaga notacyjna: przyimek zapisany kursywg oznacza naturalnojezykowy przyimek. Przyimek za-
pisany kursywa z indeksem oznacza konkretny logiczny operator. Kursywa bez indeksu zapisane sg row-
niez inne wprowadzane operatory. Obawiam si¢, ze nie jestem tu zbyt konsekwentny, jednak zamierzone
znaczenie powinno by¢ zrozumiate w danym kontekscie.
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Na przyktad leniuchowanie [byto] przed swigtami oznacza, ze jest chwila ¢,
w ktorej ma miejsce leniuchowanie i t| poprzedza kazda chwilg ¢, taka, ze odbywaja
si¢ w niej $wieta.

W podobny sposob pomyst Anscombe rekonstruowany jest w: Beaver i Condo-
ravdi (2003). Zauwazmy, ze warunek 2. w zaden sposob nie przesadza o tym, co si¢
dzieje ze zdarzeniem a w t,. Pozwala to na pewng niedookreslonos¢ przed — obie roz-
patrywane powyzej interpretacje sg dostepne. Z drugiej strony wigzanie zmiennych
chwil za pomoca kwantyfikatora ogoélnego jest problematyczne (por. tez: Landman
1991). Otéz wedle tej definicji a przed b jest prawdziwe, nawet jezeli nie istnieje chwi-
la, w ktorej dzieje si¢ b. Beaver i Condoravdi (2003) wykorzystujg to do skonstruowa-
nia ,,problemow keczupowych”. Rozwazmy zdanie:

(K) Dawid jadl mnostwo keczupu przed zdobyciem wszystkich ztotych medali na igrzy-
skach w Sydney.

Zgodnie z warunkami z definicji przed,, to zdanie jest prawdziwe, gdy oba poniz-
sze warunki sg spelnione:

1. jest taka chwila ¢, w ktorej Dawid je mnostwo keczupu,

2. kazda chwila ¢’ taka, ze Dawid zdobywa w niej wszystkie zlote medale na
igrzyskach w Sydney, jest poprzedzana przez t.

Wida¢, ze powyzsze warunki nie gwarantujg istnienia chwili ¢'. W zwigzku z tym
moze nie by¢ zadnej chwili, w ktérej Dawid zdobyt wszystkie ztote medale, a jednak
definicja przed, wciaz kaze nam uzna¢ zdanie (K) za prawdziwe.

To moze wydawac si¢ trochg dziwaczne. Zastandwmy si¢, czy jest to mocny
argument przeciw definicji przed,. Po pierwsze mozna nie chcie¢ wykluczaé pew-
nych interpretacji na poziomie semantyki. By¢ moze, gdy méwimy, Ze jedna rzecz
wydarzyla si¢ przed druga, chcemy tylko ustawi¢ je w pewnej relacji, istnienie dru-
giej rzeczy zupetnie nas nie obchodzi. Poza tym rozstrzygnigcie pewnych kwestii
moze nie by¢ w zasiegu naszych mozliwosci poznawczych. Np. mimo ze od igrzysk
z Sydney mineto juz duzo czasu, tak naprawde wcigz nie mozemy by¢ pewni, czy
Dawidowi rzeczywiscie nie zostang przyznane wszystkie ztote medale w wyniku serii
mato prawdopodobnych zdarzen, jak np. olbrzymi skandal korupcyjno-dopingo-
wy obejmujacy wszystkich zawodnikdw, ktéry zostanie ujawniony dopiero w 2030
roku’.

Mozna tez argumentowac, ze wchodzg tu w gre kwestie pragmatyczne. Perswa-
zyjna sita problemoéw z keczupem bierze si¢ stad, ze zaktadamy, iz siedemnascie lat
temu Dawid rzeczywiscie zdobyt wszystkie medale w Sydney. Jest tak, poniewaz
przed wprowadza presupozycje®, tzn. przyjmujemy, ze istnienie zdarzenia, o ktorym

5 Igrzyska w Sydney miaty miejsce w roku 2000. Ta historyjka ma oczywiscie sens, gdy chodzi o me-
dale (potencjalnie) zdobyte przez Dawida, nie o wszystkie medale w ogole.

¢ Wszgdzie w tekscie przez ,,presupozycj¢” rozumiem tzw. presupozycj¢ pragmatyczng. Por. np. Geurts
1999.
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mowa, we frazie wprowadzanej przez przed jest oczywiste. Zeby zapobiec takiemu
odczytaniu zdan z przed, mozemy przyjac, ze zdania, w ktérych presupozycje pewnej
klasy wyrazen nie sg spetnione, sa bezsensowne. Zatem w sytuacji, w ktorej Dawid nie
zdobyt wszystkich medali na igrzyskach w Sydney, prawdziwos¢ (K) bytaby nieokres-
lona. Poréwnajmy tez ponizsze przyktady:

Kontekst: Maria udowadnia hipotez¢ Goldbacha, nie ma katastrofy nuklearnej. Zdanie:
Maria udowodnita hipoteze Goldbacha przed katastrofg nuklearng, w wyniku ktorej
wszyscy ludzie zamienili sie w Zombie.

Prawdziwo$¢: nieokreslona, poniewaz presupozycja wprowadzana przez przed jest nie-
spetniona.

Kontekst: Zofia obserwuje homoseksualne pingwiny, tsunami zmiata Nowy Jork z po-
wierzchni ziemi. Zdanie: Zofia obserwowata homoseksualne pingwiny przed tsu-
nami, ktore zmiotto Nowy Jork z powierzchni ziemi.

Prawdziwos$¢: zdanie jest prawdziwe, poniewaz odpowiednie presupozycje sa spelnione.

Te argumenty mogg mimo wszystko wydawac si¢ nieprzekonywajace. W takiej sy-
tuacji pozostaje nam zwigzanie chwili ¢, kwantyfikatorem szczegdétowym na poziomie
semantyki. Tak rozwigzuje to Heindmaéki (1972) (za: Beaver, Condoravdi 2003).

Definicja a przed, b jest prawdziwe wtw.:
1. W pewnej chwili ¢, dzieje si¢ a.

2. W pewnej chwili ¢, dzieje si¢ b.

3. t, poprzedza t,.

Wracajac do przyktadu z leniuchowaniem, wedle tej definicji leniuchowanie [byfo]
przed Swigtami oznacza, ze jest chwila ¢,, w ktdrej ma miejsce leniuchowanie, i ta chwi-
la #, poprzedza pewna konkretng chwilg ¢, taka, ze odbywajg si¢ w niej $wieta. Roznica
moze nie wydawac si¢ zbyt duza, ale ma istotne konsekwencje: definicje te r6znig si¢
schematami wnioskowan, ktore uprawomocniaja. Np. w przed, nie ma mowy o presupo-
zycji egzystencjalnej, poniewaz istnienie chwili #, zaktadamy na poziomie semantyKki.

Ponizej sprobuje rozstrzygnac, ktéra z tych definicji lepiej pasuje do danych em-
pirycznych. Najpierw jednak oméwi¢ wyrazenie przyimkowe az do.

2.2. 4z do
Gdy mowig:
1. Czytatam az do zapadnigcia zmroku. (zmodyfikowane zdanie z NKJP)

chce wyrazi¢ przynajmniej tyle, ze byla pewna chwila ¢, w ktorej rozpoczeto sie
moje czytanie, i ze w dowolnej chwili #,, ktora byta miedzy chwila #, a zapadnigciem
zmroku, czytanie wcigz miato miejsce. Nie jest zupelnie jasne, jak gesto chwile czy-
tania powinny by¢ obok siebie. To znaczy: czy jezeli na chwile oderwe si¢ od lek-
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tury, zeby napi¢ si¢ wody, to zdanie 1 jest fatszywe? (por. np. Nouwen 2008). Druga,
rownie problematyczna kwestia dotyczy zakonczenia wzmiankowanej czynnosci.
Czy punkt, w ktérym si¢ ona konczy, wynika z semantycznych wlasno$ci wyraze-
nia az do czy moze jest determinowany pragmatycznie? W tym drugim przypadku
bylby to rodzaj implikatury skalarnej i powinni$my moc to wnioskowanie odwotac.
Poréwnajmy:

2. Czytatam az do zapadnigcia zmroku, a tak naprawde o wiele dluzej.

Trudno jest oceni¢ akceptowalnos$¢ powyzszej wypowiedzi. Co wiecej, jej akcep-
towalnos¢ nie musi §wiadczy¢ na korzy$¢ powyzszej interpretacji.

By¢ moze rozumiemy sytuacje w 2. jako nieciagla. Tzn. nadawczyni zaczeta czy-
ta¢ w chwili ¢, w okolicach zmroku zrobita sobie (jako$ istotng z jej punktu widzenia)
przerwe, po czym ponownie podjeta czytanie. Gdyby to byta poprawna interpretacja,
to punkt koncowy bytby zapisany w semantyce wyrazenia, a pozorne odwotanie nie by-
loby zadnym odwotaniem, tylko aktem zmuszajacym odbiorce do uzgodnienia nara-
stajacej sprzecznosci.

Inny argument przeciw pragmatycznemu odczytaniu az do jest zwigzany z wnio-
skowaniami na nim opartymi. By¢ moze operator az do jest nieprzechodni (chodzi
o przechodnio$¢ logiczng, por. przypis 1). Rozwazmy takie wnioskowanie:

Zuzanna oglgdala film az do kolacji.
Zuzanna jadla kolacje az do poétnocy.
?7? Zuzanna oglgdata film az do potnocy.

Wydaje si¢ bardzo watpliwe, ze powyzsze wnioskowanie jest poprawne. Jest to
jaki$ argument na rzecz interpretacji, w ktorej punkt koncowy jest zapisany w seman-
tyce az do.

Positkujac si¢ powyzszymi intuicjami, mozna zaproponowac trzy definicje az do
o roznej sile. Ponizej omawiam tylko pierwszg z nich, ré6znice mi¢dzy nig a pozosta-
tymi pokazane sa za pomocg przyktadu.

Definicja a az do, b jest prawdziwe wtw.:

1. W pewnej chwili ¢, dzieje si¢ a.

2. W pewnej chwili ¢, dzieje si¢ b.

3. Dla dowolnej chwili #,, takiej ze ¢, poprzedza t,, a t, poprzedza ¢;, a dzieje si¢
roOwniez w t,.

Na przyktad (B) Czytatam az do wyczerpania si¢ baterii oznacza, ze:

1. Jest chwila ¢;, w ktérej ma miejsce czytanie.
2. Jest chwila #;, w ktérej ma miejsce wyczerpanie baterii.
3. W kazdej chwili miedzy ¢, a t; rOwniez ma miejsce czytanie.
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To jest minimalna definicja az do. Jedyny warunek, ktory narzuca ona na zdarze-
nie a, to cigglo$¢ trwania — to znaczy, ze zdarzenie ¢ ma trwac przez jaki$ czas bez
przerw. By¢ moze dziwaczng cecha powyzszej definicji jest brak ograniczen narzuca-
nych na kolejnos$¢ zdarzen a i b. Zgodnie z tg definicja, jezeli b poprzedza a, to a az
do b jest prawdziwe, poniewaz brak chwili #, nie przeszkadza w spelnieniu warunku 3.
Ta definicja pozostawia wigkszo$¢ cech wyrazenia az do pragmatyce.

Mozna usunaé te dziwaczno$é, stwierdzajac wprost, ktore zdarzenie dzieje si¢
przed ktorym. Tego rodzaju zabieg zastosowany jest w definicji az do, (podobng wer-
sje¢ mozna znalez¢ w: Kamp 1968 1 De Swart 1996). W zwiazku z tym przyktad (B)
nalezy wzbogaci¢ o dodatkowy warunek:

4. Chwila ¢, ma miejsce przed chwilg ¢,.
W zwigzku z czym dostajemy nastgpujaca definicje:

Definicja a az do, b jest prawdziwe wtw.:

1. W pewnej chwili ¢, dzieje si¢ a.

2. W pewnej chwili t; dzieje si¢ b.

3. Dla dowolnej chwili #,, takiej ze ¢, poprzedza t,, a t, poprzedza t;, a dzieje si¢
roOwniez w t,.

4. t, poprzedza t;.

Definicja az do; jest najmocniejsza z definicji. Jest w niej explicite zapisany punkt
koncowy, wickszo$¢ cech operatora jest rozwigzywanych po stronie semantyki, a nie
pragmatyki. W zwiazku z tym przyktad (B) nalezy wzbogaci¢ o kolejny warunek:

5. Czytanie nie dzieje si¢ w chwili z;.
Zatem mamy:

Definicja a az do; b jest prawdziwe wtw.:

1. W pewnej chwili ¢, dzieje si¢ a.

2. W pewnej chwili t; dzieje si¢ b.

3. Dla dowolnej chwili #,, takiej ze ¢, poprzedza t,, a t, poprzedza t;, a dzieje si¢
réwniez w t,.

4. t, poprzedza t;.

5. a nie dzieje si¢ W ;.

Zeby doprecyzowaé, zauwazmy, Ze w pierwotnej wersji definicji nic nie zabrania
zdarzeniu a (czyli czytaniu z naszego przyktadu) dzia¢ si¢ rowniez w ¢ (punkt 3. mowi
tylko o tym, ze w chwilach miedzy ¢, i #; dzieje si¢ a, nie mdwi nic o tym, co si¢ dzie-
je lub nie w #;). Upraszczajac, w pierwotnej wersji az do miatoby wprowadza¢ impli-
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katurg, w zwigzku z czym odbiorcy wnioskowaliby, ze a nie nalezy do #; (ale mogto-
by, np. gdyby w dalszej czgsci wypowiedzi bytoby to wprost wyrazone).

2.3. Monotonicznos¢

Omawiane operatory czasowe oznaczajg pewna relacje miedzy zdarzeniami. Pozwala
to na analizowanie znaczenia operatora przez pryzmat wlasnosci danej relacji. Tego
typu analizy naleza do klasyki literatury dotyczacej kwantyfikacji (np. Barwise, Cooper
1981, Van Benthem 1984, Keenan, Westerstahl 1997), w szczego6lnosci tzw. kwanty-
fikatoréw uogodlnionych. Ponizej przyjmuj¢ powszechna interpretacj¢, zgodnie
z ktéra wyrazenia kwantyfikujace, takie jak kazdy, niektore itp., oznaczaja relacj¢ mig-
dzy podzbiorami uniwersum. W zwigzku z tym kazdy nosorozec oznacza zbidr pod-
zbioréw uniwersum, do ktorych nalezy kazdy nosorozec. Wyrazenie Kazdy nosorozec
Jjest wlochaty jest prawdziwe wtw., gdy zbior nosorozcow jest podzbiorem zbioru rze-
czy wlochatych.

Mowimy, ze kwantyfikator jest monotonicznie rosngcy, gdy pozwala na wniosko-
wania z podzbiorow do nadzbioréw. Na przyktad wszystkie (A, B) jest monotonicznie
rosngcy w drugim (prawym) argumencie, poniewaz ze zdania: Wszystkie nosorozce
szybko biegajg, wynika zdanie: Wszystkie nosorozce biegajq.

Mowimy, ze kwantyfikator jest monotonicznie malejacy, gdy pozwala na wniosko-
wania z nadzbioréw do podzbiorow. Na przyktad Zaden (4, B) jest monotonicznie ma-
lejacy w drugim argumencie, poniewaz ze zdania: Zadna lasica nie lata, wynika zda-
nie: Zadna lasica nie lata szybko.

Kwantyfikator jest niemonotoniczny, gdy nie jest ani monotonicznie rosnacy, ani
monotonicznie malejacy. Np. kwantyfikator doktadnie n (A, B) jest niemonotoniczny,
poniewaz ze zdania: Doktadnie trzy orangutany lubig zielone orzechy, nie wynika zda-
nie: Dokladnie trzy orangutany lubig orzechy (by¢ moze jakie$ orangutany lubig orze-
chy innego koloru) ani zdanie: Doktadnie trzy matpy lubiq zielone orzechy (by¢ moze
inne malpy tez lubig zielone orzechy).

W powyzszych przyktadach monotonicznos¢ dotyczyla relacji wynikania. Moze
ona jednak dotyczy¢ innych relacji. W szczeg6lnosci, tak jak nizej, moze dotyczy¢ np.
relacji miedzy zdarzeniami albo relacji miedzy chwilami. Pojawia si¢ tu pewien pro-
blem. Ot6z chwile i zdarzenia sg abstrakcyjnymi obiektami, ktore jako takie nie maja
bezposrednich reprezentacji w jezyku naturalnym. W zwigzku z tym ponizsze przykta-
dy sg tatwe do zakwestionowania. Warto pamigta¢, ze wlasnosci obiektow, ktore one
ilustruja, sa pewnego rodzaju idealizacjami majacymi pozwoli¢ na precyzyjny pomiar
wiasno$ci danych wyrazen. Doktadniej omawiam ten problem na koncu artykutu.

Uwaga notacyjna: pisz¢ ,,EMON|”, gdy chodzi o relacje monotonicznie malejaca
w prawym (drugim) argumencie. Zapis ,,| EMON” oznaczalby analogiczna relacjg, ale
w lewym (pierwszym) argumencie. Podobnie dla 1.

Monotoniczno$¢ zdarzen (event monotonicity — EMON). Operator czasowy T jest
monotonicznie rosngcy/malejacy wzgledem zdarzen wtw.



14 Jan Winkowski

(a) rosngcy (EMONT) wtw. Ve, a,be E[(a C b) — (T (e, a) — T (e, b))]
(b) malejacy (EMON)) wtw. Ve, a,be E[(a E b) — (T (e, b) — T (e, a))]

Operator jest monotoniczny wzgledem zdarzen, gdy zachowuje lub odwraca za-
wieranie si¢ zdarzen. Na przyktad:

Zatozmy: tanczenie jest podzdarzeniem bawienia sie
EMON| Justyna wzigla prysznic przed zabawq.
Justyna wziela prysznic przed tancami.

Zatozmy: mycie wlosow jest podzdarzeniem mycia sie
TEMON Justyna umyta wlosy przed wyjsciem z domu.
Justyna wziela prysznic przed wyjsciem z domu.

Monotoniczno$¢ poprzedzania (precedence monotonicity — PMON). Operator cza-
sowy (7) jest monotnicznie rosngcy/malejgcy wzgledem czasowego poprzedzania wtw.

(a) rosnacy (PMON1T) wtw. Ve, a,be E [(a<b) — (T (e, a) — T (e, b))]
(b) malejagcy (PMON|) wtw. Ve, a, be E [(a<b) — (T (e, b) — T (e, a))]

Operator jest monotnicznie rosnacy (malejacy) wzgledem czasowego poprzedza-
nia, gdy zachowuje (odwraca) porzadek zdarzen w czasie. Na przyktad:

Zatdézmy: tanczenie jest przed rozmawianiem
PMON? Zuzanna pila przed tancami.
Zuzanna pita przed rozmawianiem.

Zatozmy: mycie podlogi jest przed zamykaniem drzwi
PMON| Jan zamkngt drzwi przed pojsciem do domu.
Jan umyt podtoge przed pojsciem do domu.

Monotoniczno$é wynikania (entailment monotonicity — ENTAIL). Operator cza-
sowy (7) jest monotnicznie rosngcy/malejacy wzgledem wynikania wtw.

(a) rosnacy (ENTAILT) wtw. Vp, g, v [(p = q) — (T (r, p) > T (7, q9))]
(b) malejacy (ENTAIL]) wtw. Vp, g, r [(p = q) — (T (r, 9) = T (r, p))]

Operator jest monotnicznie rosnacy (malejacy) wzgledem wynikania, gdy zacho-
wuje (odwraca) wynikanie. Na przyktad:

Zatozmy: z wsciektego pisania wynika pisanie
TENTAIL Piotr pisal wsciekle az do zrobienia literowki.
Piotr pisat az do zrobienia literowki.
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Zatdézmy: ze Swiatta zgasty i wlgczyl sie alarm wynika swiatta zgasty
ENTAIL| Anna pisata przed zgasnieciem swiatel.
Anna pisata przed zgasnigciem Swiatel i wlgczeniem sie alarmu.

Omowione definicje operatorow majg rozne wlasnosci monotonicznosci (niektore
dowody podane sa w dodatku). Pozwala to na eksperymentalne sprawdzenie, ktéra
z definicji wlasciwie modeluje operator zakodowany w danym przyimku.

3. Eksperyment

Poniewaz wlasno$ci monotonicznos$ci operatorow bezposrednio przektadaja si¢ na ro-
dzaje wnioskowan naturalno-jezykowych uprawomocniane przez te operatory, moze-
my uzy¢ opisanych definicji do przetestowania, ktéra z nich najlepiej modeluje dane
przyimki. Przyktadowo definicja przed, jest monotonicznie malejaca wzgledem zda-
rzen w drugim argumencie. W zwigzku z tym w sytuacji, w ktorej wiemy, ze zdarzenie
tanczenia bylo w trakcie zdarzenia bawienie sig, 1 dodatkowo wiemy, ze Justyna wzie-
ta prysznic przed zabawg, to wedle definicji przed, Justyna wzieta prysznic réwniez
przed tanczeniem. Tego typu wnioskowanie nietrudno jest przelozy¢ na eksperyment.

3.1. Przewidywania

Zalezno$¢ migdzy konkretnymi definicjami a przewidywanymi wartosciami monoto-
nicznos$ci przedstawiona jest w tabeli nr 3. (niektore dowody znajdujg si¢ w dodatku).

Definicja EMON PMON ENTAIL

przed,  1EMON|  |PMONt  {ENTAIL]
przed, ~ TEMONT  |PMONT  tENTAILt
azdo,  1EMONT  1PMON]  {1ENTAILt
azdo,  tEMONT (-)PMON(-) 1ENTAILt
az do, 1EMON(-) (-)PMON(-) $ENTAIL}

Tabela nr 3. Whasno$ci monotonicznosci ze wzgledu na definicje.

Poza sprawdzaniem hipotez dotyczacych definicji operatorow dobrym pomystem
wydaje sie rowniez sprawdzenie statusu ,,punktu koncowego” w definicjach az do.
Zgodnie z wieloma pracami dotyczacymi styku semantyki z pragmatyka (Bott, Noveck
2004; Breheny, Katsos, Williams 2006; De Neys, Schaeken 2007 itp.) wydaje sie, ze
wywieranie obcigzenia poznawczego (np. w postaci krotszego czasu, w ktorym trzeba
da¢ odpowiedz) na badanych i badane utrudnia interpretacje pragmatyczng niektdrych
wyrazen, szczegdlnie takich, ktore wprowadzajg implikature’. Poniewaz punkt konco-

7 Trzeba zauwazy¢, ze to, czy wnioskowania pragmatyczne niosg ze soba dodatkowy koszt poznaw-
czy, jest przedmiotem ozywionej dyskusji. Wydaje sig¢, ze jest tak w przypadku implikatur (cho¢ por. Grodner
i in. 2010). Raczej nie jest w przypadku innych typoéw wnioskowan pragmatycznych. Dzigkuj¢ anonimo-
wemu recenzentowi/recenzentce za zwrocenie uwagi na ten fakt.
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Wy W operatorze az do analizuje si¢ czasem jako implikature (Nouwen 2008), kolejna
hipoteza dotyczy zwiagzku czasu z odpowiedziami. Jezeli punkt koncowy w operatorze
az do jest wynikiem implikatury, to odpowiedzi pomi¢dzy warunkami z réznym cza-
sem przeznaczonym na ich udzielenie powinny by¢ rdzne.

3.2. Opis eksperymentu

Eksperyment byt zadaniem na wnioskowanie jezykowe. Badanej/badanemu przedsta-
wione byly informacje dotyczace rozktadu dnia dzieci w przedszkolu. Nastepnie wy-
$wietlane bylo zdanie (przestanka) opisujace sytuacje konkretnego dziecka. Nalezato
stwierdzi¢, czy kolejne zdanie (wniosek) wynika z przestanki.

Rozktad dnia byt zaprezentowany w formie tabeli na poczatku eksperymentu.
Uproszczona wersja tabeli byta wyswietlana nad pytaniami przez caty czas trwania eks-
perymentu. Przyktadowe pytanie jest przedstawione ponizej.

11-14 Gry i zabawy
14-15 Obiad
15-18 Zajecia popotudniowe, w tym: 17—18 Muzyka

Czy zdanie B jest prawdziwe?

A: Zuzia — $redniak — bawita si¢ w berka przed muzyka.
B: Zuzia — $redniak — bawila si¢ w berka przed zajeciami popoludniowymi.

Eksperyment byt wykonany i przeprowadzony za pomocg darmowego serwisu
internetowego ,,ibexfarm” (http://spellout.net/ibexfarm). Przed rozpoczeciem ekspe-
rymentu wyswietlana byta informacja dotyczaca ogolnego celu badania. Nast¢pnie na-
lezato wypetnié¢ krotki kwestionariusz. Miato to umozliwi¢ kontrolowanie drugorzed-
nych, z punktu widzenia eksperymentu, zmiennych (np: jezyk ojczysty, liczba znanych
jezykow, pte¢, wyksztatcenie itp.). Przed wlasciwym eksperymentem osoby badane
byly jeszcze zaznajamiane z zasadami eksperymentu i przechodzity krotka sesje tre-
ningows.

Dwie podstawowe zmienne niezalezne (rodzaj operatora czasowego i monotonicz-
no$¢) byty kontrolowane poprzez manipulacje kolejnoscia zdan lub przez zmienianie
stow w pytaniach. Trzecia zmienna, czyli czas wyswietlania bodZca, byta realizowana
przez losowanie grup czasowych przez uczestniczki/uczestnikéw (4 s lub 10 s).

Cala procedura wygladata nastgpujaco: uczestniczce wyswietlany byt ekran
z uproszczong tabelka u gory. Na jej sygnat (nacisnigcie spacji na klawiaturze) wy-
$wietlana byla przestanka. Powtorne naci$nigcie spacji powodowato wyswietlenie wnio-
sku. Oba zdania byty widoczne przez czas zalezny od wylosowanej grupy, po tym cza-
sie oba zdania znikaly i pojawialo si¢ pytanie: ,,Czy zdanie B jest prawdziwe?”. Trzeba
byto wybra¢ jedng z dwoch mozliwosci (,,Tak™ lub ,,Nie”).



Przed i az do. Badanie eksperymentalne dwoch przyimkow czasowych 17

Do dwudziestu czterech zdan pomiarowych (trzy rodzaje monotoniczno$ci, dwa
pomiary na monotonicznos$¢, dwa operatory, dla bezpieczenstwa kazdy pomiar byt wy-
konywany na dwdch roznych zdaniach) dodane zostaly dwadziescia cztery wypetnia-
cze (zdania z innymi przyimkami czasowymi: po i podczas), ktdrych celem byto po-
prawienie pewno$ci pomiaru. Wérdéd nich osiem zdan bylo zdaniami kontrolnymi,
sprawdzajacymi podstawowe zrozumienie zadania.

przed az do
tak  nie tak  nie
EMON?1 26% 74% 19% 81%
EMONJ 83% 1% 26% 4%
PMON® 83% 17% 10%  90%
PMON| 17%  83% 19% 81%

ENTAILt 82% 18% 8%  22%
ENTAIL] 4%  53% 31%  69%

Tabela nr 4. Sumaryczne wyniki dla obu przyimkow.

3.3. Oméwienie wynikow

W eksperymencie wziely udziat siedemdziesiat cztery osoby. Byly to gléwnie kobiety
(n=54=73%)8. Najstarsza osoba miata sze$¢dziesiat siedem lat, najmtodsza dziewiet-
nascie (Srednia = 31,8, mediana = 27). Wickszos¢ 0sob miato wyzsze wyksztalcenie
(n=61=282%). Tylko jedna osoba zglosita narodowos¢ inng niz polska, dwie zglosity,
ze ich jezykiem ojczystym nie jest polski. Zazwyczaj badane osoby moéwily przynaj-
mniej dwoma obcymi jezykami (min = 0, max = 7, mediana = 2).

Usuniete z wynikow zostaty tylko te osoby, ktore zadeklarowaty, ze ich jezykiem
ojczystym nie jest polski. Wiele 0sob (n = 24 = 33%) odpowiedziato Zle przynajmniej
na cz¢s$¢ pytan kontrolnych. Z pewnos$ciag wskazuje to na jakiegos$ rodzaju wadg ekspe-
rymentu. Mogta by¢ ona zwigzana albo z pytaniami kontrolnymi, albo z procedura ba-
dawcza. Jednak poniewaz wszyscy badani/-e odpowiedzieli dobrze przynajmniej na
cz¢$¢ pytan kontrolnych, wskazanie doktadnego progu akceptacji odpowiedzi zawsze
bytoby arbitralne.

Trzydziesci dwie (44%) osoby zostaty przydzielone do grupy z dtugim czasem. Dato
to facznie 768 odpowiedzi na pytania pomiarowe (odpowiednio 960 odpowiedzi w gru-
pie z krotkim czasem). W przypadku przed nie bylo istotnej réznicy miedzy grupami:
p =0.634, y* = 0.226, inaczej dla az do: p = 0.011, = = 6.525, co wskazuje na istotne
roéznice miedzy grupami. Sumaryczne wyniki dla obu grup podane sg w tabeli nr 4.

3.3.1. Przed

Wyniki dla przed s3 w miarg jednorodne. Poza warunkiem ENTAIL sg zgodne z defi-
nicjg przed,. Interesujacy fakt jest zwigzany z brakiem réznic mi¢dzy odpowiedziami

8 Roznica w odpowiedziach nie byta statystycznie istotna: p = 0.140, > = 2.180.
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udzielanymi w roznych czasach. Jezeli nie kwestionujemy zatozenia, ze pragmatyczne
wnioskowania znikajg przy obcigzeniu poznawczym, to nalezatoby stwierdzi¢, ze przed
nie wprowadza zadnych efektow pragmatycznych. Tak jednak nie jest. Jak pisatem wy-
zej, przed wprowadza presupozycje. Najwyrazniej presupozycja byla nieczuta na uzy-
te w eksperymencie obciazenie poznawcze.

Wyjasnienia wymaga niezgodno$¢ odpowiedzi w warunku ENTAIL z przewidy-
waniami. Najprawdopodobniej ma to zwigzek z charakterystyczng procedurg badawcza.
Badani sg przyzwyczajani do tego, ze kazda informacja, o ktdra si¢ pyta, jest potwier-
dzona w rozktadzie dnia. W warunku ENTAIL tak nie jest. Poréwnajmy ENTAIL|:

A: Tomek — $redniak — rysowat przed pojsciem do domu.
B: Tomek — $redniak — rysowat przed pojsciem do domu i grg w pitke.

W warunku ENTAIL?{ zdania z powyzszego przykladu bylyby zamienione miej-
scami. W takiej sytuacji przestanka stwierdza istnienie dwoch zdarzen i zaakceptowa-
nie wniosku wydaje si¢ oczywiste. W warunku ENTAIL| jest na odwro6t: Badany/-a
musial/-a stwierdzi¢ istnienie presuponowanego zdarzenia, pomimo ze zadne dostepne
dane nie pozwalaty mu tego zrobi¢. Podobna liczba odpowiedzi ,,Tak” i ,,Nie” sugeru-
je, ze w bardziej sprzyjajacym otoczeniu eksperymentalnym badane/-i moglyby/mogliby
wybiera¢ odpowiedzi zgodne z warunkiem ENTAIL|.

Powyzsza analiza opiera si¢ na tzw. wynikaniu Strawsona Von Fintel (1999).
Whiosek ,,strawsonsko” wynika z przestanek wtw., gdy wynika on z przestanek po do-
daniu zdania stwierdzajacego prawdziwo$¢ wszystkich presupozycji wprowadzanych
przez wszystkie uzyte zdania.

To wszystko wskazuje na przed, jako wtasciwg definicj¢ przed. Nalezaloby tylko
dodag¢, ze przed wprowadza presupozycje i w zwigzku z tym jest monotonicznie male-
jace w drugim argumencie wzgledem wynikania Strawsona.

3.3.2. 4z do

Wyniki dla az do istotnie r6znily si¢ miedzy grupami czasowymi. Najwigksze roznice
byly miedzy warunkami PMON?T i EMON| (odpowiednio: p = 0,003, x> = 8,739, p =
0,063, x> = 3,461). Dla pozostatych r6znice byly pomijalne. R6znice w obu przypad-
kach byty na korzy$¢ odpowiedzi ,,Tak” w grupie z krotkim czasem. W przypadku
EMON]: 19% tak, 81% nie (dtugi czas), 33% tak, 67% nie (krotki czas). Dla PMON?:
2% tak, 98% nie (dtugi czas), 16% tak, 84% nie (krotki czas).

Patrzac tylko na wyniki sumaryczne, az do wydaje si¢ latwe w interpretacji.
Wyniki doktadnie zgadzaja si¢ z definicjg az do;. Problemy zaczynajg si¢ w momen-
cie, w ktorym wezmie si¢ pod uwage réznice migdzy grupami. Jednoznaczne réznice
na korzys$¢ odpowiedzi ,,Tak” w grupie z krotkim czasem zdajg si¢ sugerowac, ze od-
powiedz ,,Nie” byla bardziej kosztowna poznawczo. W zwiazku z tym nalezy inter-
pretowac roznice migdzy grupami czasowymi w tych dwoch warunkach jako wska-
zujace, ze jakiegos rodzaju mechanizm pragmatyczny ma tu znaczenie. Pragmatyczne
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znaczenie wypowiedzi jest wywolywane przez jej zycie i jako takie nie jest cze$cia jej
semantyki. Jak zatem powinna wyglada¢ wlasciwa semantyka dla operatora czasowe-
go az do?

Chcac zachowa¢ pierwotne definicje, nie mozemy tak po prostu przyjac, ze po-
prawna semantyke az do ujawniaja wyniki w grupie z krotkim czasem. Jest tak, ponie-
waz zadna z pierwotnych definicji nie ma wartosci PMON? ani EMON|. Przyjrzyjmy
si¢ pytaniom z odpowiednich warunkow.

EMON]
A: Zosia — maluch — opowiadata historie az do czasu gier i zabaw.
B: Zosia — maluch — opowiadata historie az do czasu zabaw w grupach.

PMON?
A: Ola — maluch — skakata az do czasu zabaw w grupach.
B: Ola — maluch — skakata az do obiadu.

Zdania te sg do siebie podobne pod dwoma wzglgdami. Po pierwsze, w obu przy-
ktadach zdanie A dotyczy zdarzenia, ktdre poprzedza odpowiadajace zdarzenie ze zda-
nia B. Po drugie oba zdania moéwiag o zdarzeniach wspotwystepujacych. W warunku
PMON jedno zdarzenie konczy si¢ doktadnie wtedy, kiedy drugie si¢ zaczyna, w wa-
runku EMON jedno zdarzenie trwa w czasie drugiego.

Nasuwa si¢ tu pewna oczywista interpretacja: az do nie ma punktu koncowego za-
pisanego w swojej semantyce. Ten punkt jest efektem pragmatycznego wnioskowania,
podobnego do implikatur skalarnych, i znika, kiedy obcigzenie poznawcze jest zbyt
duze. Doktadnie ten efekt mozna zaobserwowaé¢ w warunkach EMON | i PMON?. Taka
interpretacja jest w zgodzie z interpretacjg operatora czasowego az do zaproponowang
we wspomnianych juz pracach: Kamp 1968 i De Swart 1996 (dotyczacej angielskiego
przyimka until). Co wigcej, zgadza si¢ rOwniez z analizami modyfikatora liczebniko-
wego (az) do (np. Mozesz zaprosic do pieciu gosci), ktory pod wieloma wzgledami wy-
daje si¢ podobny do operatora czasowego.

Jednak nie wyjasnia to nastepujacej zagadki: jezeli przyjmiemy definicj¢ az do,
jako wlasciwg definicje omawianego operatora, to nalezy wyjasnié¢, dlaczego badane/-i
nie traktowaty/-1i tego operatora (zgodnie z przewidywaniami) jako EMON1.

Odpowiedz najprawdopodobniej lezy w niedoskonatym przetozeniu zatozen defi-
nicyjnych na warunki eksperymentalne. Zgodnie z 3. punktem definicji az do (4, B) jest
prawdziwe wtedy, gdy chwila, w ktorej dzieje si¢ A, poprzedza B. Przyjrzyjmy si¢ py-
taniu na EMON1:

A: Kuba — maluch — rysowal az do czasu zabawy w grupach.
B: Kuba — maluch — rysowat az do czasu gier i zabaw.

Gdyby zdanie A oznaczalo az do, (rysowanie Kuby, zabawa w grupach), to ozna-
cza ono zgodnie z definicja:
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1. Jest chwila ¢;, w ktorej Kuba rysuje.

2. Jest chwila ¢, w ktorej odbywa si¢ zabawa w grupach.
3. t, poprzedza t;.

4. W kazdej chwili ¢, miedzy ¢, 1 t; Kuba rysuje.

Trzeba zauwazy¢, ze nic z powyzszych warunkéw nie zmusza Kuby do rozpoczecia
rysowania przed grami i zabawami, ktorych to zabawa w grupach miata by¢ podzda-
rzeniem. Kuba bez problemu mogt bra¢ udziat w grach i zabawach, a potem — gdy mu
si¢ znudzity — mogt zacza¢ rysowac i nie przestawac az do zabawy w grupach. Przy ta-
kiej interpretacji, zeby pozosta¢ w zgodzie z definicja az do,, trzeba nie zgodzi¢ si¢ ze
zdaniem B, poniewaz chwila, w ktorej Kuba rysuje, nie musi poprzedzaé chwili, w ktorej
rozpoczely si¢ gry i zabawy — wystarczy jedynie, ze poprzedza chwile, w ktdrej rozpo-
czely sie zabawy w grupach. Wskazuje to na niewlasciwe zoperacjonalizowanie rela-
cji bycia podzdarzeniem.

Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze niefortunne utozenie procedury badawczej zdaje
si¢ wymusza¢ okre$long interpretacje. Gdyby Kuba miat zaczaé rysowaé przed za-
jeciami popotudniowymi (i tym samym spetnia¢ warunek 3.), musiatby zaczac rysowac
w trakcie drugiego $niadania i, poniewaz wiemy, ze rysowat az do zabaw w grupach,
rysowa¢ podczas gier i zabaw. Nie jest powiedziane, na czym polegajg gry i zabawy,
wiec by¢ moze mozna tylko wtedy rysowaé, natomiast rysowanie podczas drugiego
$niadania wydaje si¢ niezbyt prawdopodobne. Ta kombinacja czynnikéw pragmatycz-
nych z semantyka az do wydaje si¢ utrudniaé interpretacje zgodng z warunkiem
EMONT.

4. Wnioski i podsumowanie

Zaobserwowane wyniki sa najlepiej wyjasniane przez definicje przed, i az do,. Sugeruja
one rowniez, ze przed rzeczywiscie wzbudza presupozycje, a az do specyficzne wnio-
skowania pragmatyczne zwigzane z punktem koncowym tego operatora. Mechanizmy
pragmatyczne laczace si¢ z az do wydaja si¢ poznawczo trudniejsze od tych, ktore tacza
si¢ z przed. Przynajmniej wérod czesci badanych te pierwsze nie wytrzymaty konku-
rencji z dodatkowym obcigzeniem poznawczym, co nie miato miejsca w przypadku tych
drugich. Pozostaty do omoéwienia jeszcze dwie problematyczne kwestie.

4.1. Zanim czy przed?

Klasyczna pozycja dotyczaca operatoréw czasowych jest praca G.E. Anscombe
(1964). Tekst ten dotyczy (m.in.) operatora before. W jezyku polskim operator ten
moze si¢ realizowac przynajmniej na dwa sposoby, tj. jako spdjnik zanim i przystowek
przed. Wybor przed byt arbitralny, jednak moze nalezaloby si¢ zastanowié, czy sa ja-
kie§ argumenty rozstrzygajace w jedna lub druga strong. Rozwazmy kilka losowych
przykladéw z NKJP:
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1. Miedwiediew i Obama chcieli zdgzy¢ ze stworzeniem nowego dokumentu, zanim
stary traktat straci swojg moc.

2. Weterynarz przestraszyt sie obcych i chciat uciekad, zanim zaatakujg, tyle tylko,
ze nie zdgzyl.

3. Oby te wyniki byly dobrym prognostykiem przed zblizajgcymi sie mistrzostwa-
mi Swiata w Niemczech.

4. Przyjechal si¢ pozegnac. — To byto inne pozegnanie niz przed wyjazdem do
Bosni.

Oczywiscie trudno o wiarygodna generalizacj¢ opartg na tak niewielu przyktadach,
ale rzuca si¢ w oczy, ze w zdaniu wprowadzanym przez zanim zdarzenie opisywane jest
przez czasownik, natomiast w przypadku zdan wprowadzanych przez przed jest to rze-
czownik, czasownik wystepuje zazwyczaj tylko jako gerundium Iub jest wprowadzany
przez zastoéwek. Poza tym zanim ma raczej jednoznaczne czasowe znaczenie, podczas
gdy przed oznacza réwniez przystoéwek opisujacy relacje w przestrzeni. Nie sadze, zeby
te cechy rozstrzygaty jednoznacznie na korzys$¢ ktéregos z wyrazen. By¢ moze w ta-
kiej sytuacji dobrym pomystem byloby automatyczne wydobycie czesciej uzywanych
fraz z korpusu, co wymagatoby réwniez rgcznego ich oznaczania. Tego rodzaju bada-
nie stanowiloby warto$¢ sama w sobie, ale wykraczato poza czas, ktéry mogtem po-
$wigci¢ na badanie.

4.2. Czas w jezyku naturalnym

Eksperyment miat na celu sprawdzenie, czy pewna logiczna idealizacja operatorow wy-
razajacych relacje czasowe w jezyku dobrze przewiduje wzorce wnioskowan wzbu-
dzanych przez przyimki kodujace te operatory. Abstrahujac od tego, na ile eksperyment
uzasadnia przyjeta idealizacj¢, mozna si¢ zastanawiaé, co mOwi ona o reprezentacji cza-
su w jezyku polskim.

Na przyktad mozna probowac pogodzi¢ otrzymane wyniki z psychologicznymi re-
zultatami badan nad postrzeganiem zdarzen i czasu. Jak pokazuja Zacks, Tversky (2001)
i Iyer (2001), wydaje sig, ze postrzegamy zdarzenia przez pryzmat hierarchicznych
struktur, ktére majg wptyw m.in. na to, co wyrdzniamy jako zdarzenia i jakie wnioski
o danych zdarzeniach mozemy wyciagnac.

Gdyby pokazaé, ze uzyty model zgadza si¢ z wynikami psychologicznymi, tatwo
mozna by wyjasni¢ niezgodnosci przewidywan z obserwacjami w warunku EMON?
dla az do. Ot6z badane/-i nie byly/-1i sktonne/-i traktowaé az do jako monotonicznie
rosngcego wzgledem zdarzen, poniewaz wymagato to przekroczenia pozioméw parto-
nomii (tj. porzadku ze wzgledu na relacje ,,bycia czescig”). Eksperymenty psycholo-
giczne pokazujg, ze z tego rodzaju przekraczaniem ludzie majg problem, zatem bada-
ne/-i byty/-li sktonne/i przyjmowac taka, a nie inng interpretacje.

Takie wyjasnienie nie bierze jednak pod uwage specyficznego sposobu operacjo-
nalizacji zdarzen w eksperymencie. Po pierwsze, ,,psychologiczne zdarzenia” charak-
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teryzuja si¢ granicami zwigzanymi przede wszystkim z zachowaniem. Co wigcej, par-
tonomiczny porzadek jest przez ludzi odtwarzany w sposob naturalny (por. Zacks,
Tversky, Iyer 2001). Na przyktad zdarzenie ,,stanie t6zka” sktada si¢ z mniejszych zda-
rzen, takich jak: wyjmowanie poscieli, wkladanie poduszki w poszewke, ktadzenie prze-
Scieradta itd. Wydaje sie, ze dobrymi $§rodkami jezykowymi do wyrazania takiej relacji
sa m.in. zdania czasowe z imiestowami, np. Scielgc t6zko, wyjmowal posciel z szafy®.
By¢ moze nalezalo modelowac relacj¢ bycia podzdarzeniem przez pryzmat partono-
micznych porzadkow, a nie pokrywajacego si¢ czasu trwania zdarzen. Po drugie, w mo-
delu zdarzenia sa atomami, a chwile sg konstruowane jako abstrakcje nad nimi. Nato-
miast w eksperymencie zdarzenia zdecydowanie sktadaja si¢ z chwil, co wida¢ np. po
wynikach dla az do. To, czy problem tkwi w modelu czy w jego operacjonalizacji, wy-
magatoby dalszych badan.

Powyzsze kwestie pokazuja, ze eksperymenty biorgce pod uwage ludzka psycho-
logig, logike 1 lingwistyke nie sg fatwe. Jednoczes$nie wskazujg one potencjalne kierunki
dalszych badan. Ciekawe badania moglyby dotyczy¢ tego, jak kodowane sg partono-
miczne porzadki na zdarzeniach w jezyku, czy w ogole sa kodowane i jakie konstruk-
cje wyrazaja je najlepiej. Innym interesujacym pomystem wydaje si¢ sprawdzenie, czy
konstrukcja chwil jako abstrakcji nad zdarzeniami przejawia si¢ jako$ w jezyku lub
w ludzkiej percepcji czasu. Na koniec nalezy tez zauwazy¢, ze by¢ moze semantyka
opisywanych wyrazen jest zalezna od cech leksykalnych czy gramatycznych wyrazen
nazywajacych zdarzenia'®. Pomys$lne zbadanie wymienionych kwestii pozwolitoby na
rzetelna replikacj¢ omowionego eksperymentu.

Podzigkowania

Dzigkuje dwom anonimowym recenzentom/recenzentkom za uwagi, ktére zdecydo-
wanie podniosty jakos$¢ niniejszego artykutu. Dziekuje rowniez Rafatlowi Gorskiemu i
Magdalenie Krol za wszystkie uwagi, sugestie i dyskusje.

5. Dodatek

W tym dodatku pokrotce przedstawiam techniczne kwestie, na ktdrych opiera si¢ eks-
peryment. Celem tego dodatku jest naszkicowanie formalnej strony wywodu przedsta-
wionego w tekscie. Z pewnoS$cig nie wyczerpuje on omawianych tematow.

5.1. Zdarzenia i chwile

Zdecydowana wiekszos$¢ technicznych kwestii w tej czesci jest zaczerpnigta z pracy
J.A. Kampa (1979). Niech strukturg zdarzen bedzie trojka: E =(F, <, (). Gdzie: E jest
zbiorem zdarzen, < jest relacja poprzedzania czasowego i () jest relacja pokrywania

° Dzigkuje Rafatowi Gérskiemu za wskazanie tego rozwigzania.
19 Dziekuje anonimowemu/-¢j recenzentowi/recenzentce za wskazanie tego problemu.
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si¢ zdarzen. Relacja poprzedzania czasowego jest asymetryczna i przechodnia. Relacja
pokrywania si¢ zdarzen jest symetryczna i zwrotna. Dodatkowo te dwie relacje spe-
Iniajg wlasnos$ci separacji:

VYavb(a=<b— —(a (O b))

1 transferu:
Vavbvevd((a<bAab O cnc<d)—a<d)
Jedno zdarzenie moze by¢ podzdarzeniem drugiego:

aC bwtw. Ve(e<b—e—<a)i
Ve(lb<e—a—<e)i

Ve(e Qa—e(Ob)

Zeby moc wskazag relacje w czasie miedzy jednym zdarzeniem a drugim, potrze-
bujemy chwil. Niech ¢ bedzie chwilg w E wtw.

l.tcFE
2.Ve, e e, O ey)
3.Ve e (E\f)Te,e t[~(e; O e)]

Rozwazmy strukture T = (/,<), gdzie:

e ] jest zbiorem wszystkich chwil w E
o tl < t2 wtw. Elel S tlzleze t2(61 = 62)

Uzywajac tej konstrukcji, mozemy tatwo uktada¢ zdarzenia wzglgdem siebie. Dane
zdarzenie ma miejsce w chwili ¢, gdy jest elementem ¢,. Dla wtasno§ci ENTAIL po-
trzebujemy jeszcze orzeka¢ prawdziwos¢ zdan ze wzgledu na zdarzenie i chwile.

Niech modelem zdarzen bedzie czworka: M =(F, <, O, 4,, A,). Gdzie E, <, () sa
definiowane jak wyzej, a A, A, sa funkcjami takimi, ze:

® Ay(e) () = P znaczy:p jest prawdziwe w trakcie e.
® Ay(e) (p) = F znaczy:p jest falszywe w trakcie e.

Przyjmijmy, ze mamy struktur¢ chwil (opisang powyzej) nad tym modelem: 7 (IM).
Zdefiniujmy (uproszczong) prawdziwos¢:

[[ellran, = 1 wtw. e e t: Ay(e)(p) =P
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Bedg pisat p(¢;) wtw. jest takie zdarzenie a takie, ze a € t,1 4,(a)(p) =P.
Formalnie: p(t)) =4 Jala € t, A Ay(a)(p) = P].

5.2. Twierdzenia i dowody

Wszystkie twierdzenia dotyczace wlasnosci operatoréw zebrane sa w tabeli nr 3. Ponize;j
podaje dowody dotyczgce dwoch wlasnosci operatora przed,'.

Twierdzenie 1: przed, jest TEMON|.
Dowad.

Niecha, b,c,d, ec E.
Dla TEMON trzeba pokazaé, ze jezeli a C b, to przed,(a, ¢) — przed,(b, c).
Przyjmijmy a C b. Dodatkowo przyjmijmy przed,(a, c). Trzeba pokazac: przed, (b, c).

Z definicji przed,: przed\(a, ¢) = Ati[(a € 1)) A Vi((c € ) — (4 < 1))l
Wezmy takie a i ¢;. Poniewaz a C b, zatem z definicji bycia podzdarzeniem,
Ve(e O a — e b). Zatem, jezeli a jest w jakims$ ¢, to b tez. W szczegdlnosci
be t,.

Zauwazmy, ze t, jest takie, ze przed,(a, ¢). Zatem, przed,(b, c).

DIla EMON| trzeba pokaza¢, ze jezeli b C c, to przed,(a, ¢) — przed(a, b).
Zatézmy: b C c. Dodatkowo zatdézmy: przed,(a, c) i.e. At[(a € 1) A Vi ((c € t,)
— (6 < B))].

Trzeba pokazac: przed,(a, b) i.e. Iti[(a € t) AVt ((be 1) — (¢ < B))].

Wezmy a i t, jak wyzej. Wezmy pewne ¢ takie, ze b € .
Nalezy pokazaé: ¢, < ti.e.dee t;3e' € e <¢€).

Z zalozenia przed,(a, ¢) mamy Vt,((c € t,) — (¢, < 1,)).

Z definicji ¢, < t, oznacza, ze: 3¢’ € 13" € t,(¢' <€").

Z zatozenia, ze b C c: Vd(d < ¢ — d < b).

W szczegolnoscei €’ < ¢, poniewaz €’ € ¢, 1t < t,. Zatem, ¢’ < b.

Weczesniej zalozyliSmy, ze b € t. Zatem ¢, < ¢. O

Twierdzenie 2: przed, jest TENTAIL].
Dowdad.
Trzeba pokazac, ze dla dowolnego modelu M, dla dowolnych dwoch zdan p, g,

takich ze p = g przed, zachowuje, lub zmienia, kierunek wynikania (odpowiednio
dla pierwszego i drugiego argumentu).

11 Pozostate dowody chgtnie udostgpni¢ zainteresowanym.



Przed i az do. Badanie eksperymentalne dwoch przyimkow czasowych 25

Dla 1ENTAIL zatozmy przed,(p, r) i [[p = q]lr a1y = 1. Trzeba pokazac: przed,(g, r).
przed,(p, r) oznacza: 3t,[p(t)) A V,(r(t,) — (¢, < 1,))].

Zauwazmy, ze dla kazdego ¢ jezeli p(?), to g(t). W szczego6lnosci, poniewaz mamy
p(t)), zachodzi réwniez ¢(t,).

Zatem przed,(q, 7).

Dla ENTAIL| zat6zmy: (1) przed,(p,r) i (2) [[¢ = 7]lzos = 1. Trzeba pokaza¢:

przed,(p,q).

Z (2) mamy dla kazdego #: jezeli g(¢), to r(z).

Przyjmijmy, ze q(¢). Wtedy »(?).

Ale z (1), jest t; 1 p(¢;) i poniewaz r(¢ ), to t, < 7.

Zatem dla kazdego takiego ¢, w ktoérym ¢(?'), jest takie ¢,, ze ¢, < 7 1 p(¢,).

Zatem przed,(p, q). O
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STRESZCZENIE
Stowa kluczowe: semantyka, pragmatyka, badanie eksperymentalne, operatory czasowe, przed, az do.

Artykut ten dotyczy monotonicznosci dwoch operatorow czasowych, mianowicie przed i az do. Wszystkie
operatory jezyka naturalnego mogg by¢ albo monotonicznie rosngce, monotonicznie malejace albo niemo-
notoniczne. Pierwsze dwie z tych wlasno$ci zazwyczaj oznaczaja, ze operator zachowuje, albo odwraca kie-
runek wynikania. Jednak monotoniczno$¢ nie musi by¢ definiowana za pomoca poj¢cia wynikania. W arty-
kule definiuj¢ trzy rodzaje monotonicznosci: ze wzgledu na poprzedzanie w czasie, ze wzgledu na relacje
bycia podzdarzeniem i ze wzgledu na wynikanie. Te rodzaje monotoniczno$ci pozwalajg przedstawic¢ roz-
ne definicje operatoréw przed i az do. Dzigki nim wysnute zostajg przewidywania, ktore zostajg nastgpnie
sprawdzone eksperymentalnie.
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SUMMARY
Before and until. Experimental Study of two temporal operators
Keywords: semantics, pragmatics, experimental study, temporal operators, before, until.

The article concerns monotonicity properties of two temporal operators, namely before and until. Every natu-
ral language operator can be either monotone increasing, monotone decreasing or non-monotone. Usually,
the first two mean that it preserves or reverses the direction of entailment. However monotonicity does not
have to be defined in terms of entailment. In the paper three types of monotonicity are defined: with respect
to temporal precedence, to the relation of being a sub-event, and to entailment. In this framework differ-
ent definitions for before and until are proposed. Using these definitions I state exact empirical predictions,
which are then tested in an empirical study.



