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Metaforyzacja wartosci w dawnej polszczyZnie —
konwencjonalnos¢ ujeé na przykladzie metafory

POJECIE TO UBRANIE

Cztowiek postuguje sie¢ w zyciu wieloma pojgciami, ktdre rozumie intuicyjnie, nie defi-
niuje ich przy kazdym uzyciu, bo tez ich zdefiniowanie nastr¢cza pewnych trudnosci.
Zwracala na to uwage Anna Wierzbicka (2011: 47): ,,Sami mowiacy nie uswiadamiaja
sobie doktadnie, co wlasciwie majg na mysli, kiedy moéwig na przyktad o ‘sprawiedliwo-
$ci’, “dobroci’ albo ‘prawosci’, i na 0got nietatwo bytoby im te pojecia zdefiniowac, ale
chociaz rozumienie tych poje¢ nie jest w petni $wiadome, na co dzien jest ono zwykle
wystarczajace dla intuicyjnego porozumienia si¢ z innymi uzytkownikami tego samego
jezyka”. Mozna przypuszczac, ze takie traktowanie pojec jest ponadczasowe i dotyczy
cztowieka w ogole, a jednym ze sposobow na uniknigcie borykania si¢ z definicja poje-
cia abstrakcyjnego jest metaforyzacja. W dawniejszych czasach definiowanie mogto
by¢ jeszcze trudniejsze ze wzgledu na wigkszy stopien ogdlnosci pojeé, takich jak np.
CNOTA, wiec metafora mogta by¢ jeszcze bardziej przydatna. Przedmiotem analizy jest
metaforyczne ujmowanie pojeé-wartosci ze sfery mentalnej w czasach staro- i $rednio-
polskich w kategorii ubioru. Mowigc o warto$ciach, mam na mysli takie pojecia, ktore sg
lub bywaja traktowane jako warto$ci (antywartosci), czyli maja w jakims$ sensie przypi-
sang oceng. Pierwszym problemem jest rozpoznanie dawnej wartosci, czyli stwierdzenie,
ze pojecie bylo uznawane za wartos¢. Wiagza si¢ z tym pytania o zwigzek domeny zrod-
towej metafory z postrzeganiem jako warto$ci przedstawianego metaforycznie poje-
cia (domeny docelowej). Czy domena zrédlowa metafory stuzy wartosciowaniu, czy
tylko podkreslaniu juz utrwalonego nacechowania aksjologicznego pojec¢? Jaka domena
i kiedy temu stuzy? A moze to domena zrodtowa decyduje o tym, ze jakie$ pojecie
zostaje uznane za warto$¢? Albo nie ma wpltywu na aksjologiczny wymiar pojgcia?
Ogolny oglad tekstow staro- 1 Sredniopolskich pokazuje, Ze pojecia abstrakcyjne sg
w nich uyjmowane metaforycznie i ze pewne domeny zrédlowe powtarzajg si¢ stosun-
kowo czg¢sto, a podobne metafory sg uzywane w odniesieniu do poje¢¢ z roznych sfer
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zycia. Pisatam wcze$niej o domenach metafor zaczerpnietych ze $wiata natury — ROSLI-
NIE i CHOROBIE (Raszewska-Zurek 2016, 2018a, 2018b') i do nich jeszcze wroce przy
prébie podsumowania. W tekstach staro- 1 Sredniopolskich funkcjonujg takze metafo-
ry, ktorych domena zrodlowa nalezy do $wiata kultury, zwlaszcza kultury materialne;j,
jak np. metafora budowli: Dobrych obyczayow fundament (Macz 128b; SXVI), Bo
fundament pokoiu y dobrego ludzkiego/ ieft [prawiedliwos¢ (SkarKaz 2b; SXVI) czy
metafora handlu: Co owo drugi zloto za imienié daie/ Mogtby drozéy przeptacic¢ twoie
obyczaie (PudtFr 36; SXVI), Ten kupiec zd dufz¢ twq przeddie tobie trzy mqdrosci ...
(HistRzym 60; SXVI).
Nalezy do nich takze metafora ubioru? — przedmiot niniejszego artykutu, np.:

Bo ielzcze ten kazdy jeft wzdy dobrey nadzieie Kto nad infze vbiory cznotg (ie odzieie (Rejloz G2;
SXVI);

A gdyz bedzielz oczysc¢ion 4 dyabel bedzie zabit [...] tedy [ie obleczelz w twe odzienie/ to ieft w cnoty
ktores$ byl przyiat na krz¢ie (HistRzym 57; SXVI).

W analizie bior¢ pod uwage jedynie takie metafory, ktore powtarzaja si¢ w teks-
tach r6znych autoréw, czyli konwencjonalne ujecia, nie zas wyrafinowane artystycznie
konstrukcje poetyckie. Sg to metafory wyraziscie widoczne w krotkich fragmentach,
zaznaczone jezykowo przez wyrazy zwigzane semantycznie z domeng zrodtows, jak
powyzsze odziac si¢ czy oblec si¢ w odzienie, bedace jednoczesnie w bliskim sasiedz-
twie leksemu reprezentujacego dane pojecie abstrakcyjne (powyzej cnota), a nie cate
utwory metaforyczne czy duze fragmenty tekstow. Przy okazji analizy metaforycznych
uje¢¢ wartosci w tekstach staro- i Sredniopolskich warto zwroci¢ uwage, czy sa one kon-
tynuowane w pozniejszym okresie, czy wraz ze zmiang kulturowych uwarunkowan
zmienia si¢ sposob metaforyzowania.

Wybér ubrania, czy tez odzienia, szaty, zeby przywotac popularniejsze dawniej lekse-
my, uzywanego jako domena zrodtowa metafory przedstawiajacej rozne pojecia abstrak-
cyjne, wynika z codziennego doswiadczenia cztowieka od zarania dziejow. Ubieranie si¢
podyktowane jest koniecznoscig ochrony ciata przed wptywem warunkoéw zewnetrznych.

I W artykule o metaforze rosliny na przykladzie korzenia i derywatow (Raszewska-Zurek 2016)
zamies$citam nieco uwag teoretycznych, np. o dwoch ujeciach metafor — arystotelesowskim i kognitywnym,
dlatego w niniejszym tek$cie nie wracam do ogdlnych rozwazan o metaforze. Warto jednak przypomniec,
ze metafora zajmuje wazne miejsce w komunikacji, Teresa Dobrzynska w pierwszych stowach swojej ksiaz-
ki (1994: 11) okresla ja jako ,,jeden z podstawowych mechanizméw komunikacyjnych”. George Lakoff
i Mark Johnson (1988: 27), umieszczajac metafor¢ w codziennym mysleniu i jezyku, wyjasniaja, ze ,,istota
metafory jest rozumienie i doswiadczanie pewnego rodzaju rzeczy w terminach dotyczacych czego inne-
g0”. Oba stwierdzenia sg zapewne ponadczasowe, wigc analiza sposobow metaforyzacji dawnych pojec
(warto$ci) moze by¢ pomocna w probie odtworzenia dawnego systemu wartosci, w takim zakresie, na jaki
pozwalaja jego jezykowe przejawy.

2 Agnieszka Piela (2012: 107) podaje przyklady metaforycznego wykorzystania szaty przy omawianiu
dawnego slownictwa zwiazanego z ubieraniem, przytacza ona obleczenie w hanbe i sromote, ale tez oble-
czenie zbawieniem 1 zzucie z siebie grzechow (ze staropolszczyzny), szate niesmiertelnosci, przyobleczenie
w stawe i sprawiedliwosé, ale tez smutkiem obleczonego (z czasdéw $redniopolskich).
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Ale, rzecz jasna, ma podstawy nie tylko fizyczne, ale i kulturowe®. Dostownie traktujacy
ubranie biblijny kontekst §wiadczy o jego wadze: Dasz my chleb ku pokarmu a rucho*
ku odzenyu (BZ Gen 28; Sstp) — juz potaczenie z chlebem sugeruje uznawanie odzienia
za podstawowg potrzebe. Religijne ujecie, decydujace w dawnych czasach o postrze-
ganiu, a zwlaszcza warto§ciowaniu elementow rzeczywistosci (szczegdlnie mentalnej),
nadaje ubraniu dodatkowy walor — wigze si¢ ono z uczynkami mitosierdzia okre§lanymi
w Katechizmie KK: ,,uczynkami milosierdzia sg dzieta mito$ci, przez ktére przychodzimy
z pomocg naszemu blizniemu w potrzebach jego ciata i duszy” (KKK 2447). Katechizmy
podaja siedem uczynkow mitosierdzia wzgledem ciata, a wérod nich: gtodnych nakarmic¢
i nagich przyodzia¢. O tym, ze byly traktowane bardzo powaznie w czasach staropol-
skich, $wiadcza konteksty: Kaio sse teze, izesm... nagego ne prziodzal (Spow 2; Sstp);
Tobyas... laczne karmyl, nage prziodzeval (BZ Tob 1; Sstp). Jest jeszcze ujecie spoteczne,
trochg skomplikowane, bo z jednej strony nie szata zdobi cztowieka®, ale z drugiej jak cig
widzq, tak cie piszq (L) —u Reja: iako cie widzq tako cie maig®, co dawniej wyrazano tez
Ezopowym powiedzonkiem: Takie czéienie iakie odzienie (BierEz 04v; SXVI), powto-
rzonym w XVII w. w formie: idkie odzienie, takie uczczenie (RysProv, 1618, Cent. 1V,
Dec. 9-10; ESXVIIiXVIII), a u Knapskiego figuruje tez zapis: Szdta doddie $miatosci,
wiary, urody, godnosci (Kn.Ad. 1632, s. 1127; ESXVIIiXVIII). To pokazuje, ze ubranie
jest jednym ze sposobow podkreslania swojego statusu ze strony osoby ubierajacej si¢
i podstawg do oceny i oddania naleznego szacunku ze strony obserwatorow odbieraja-
cych taki sygnat’. Ewa Mtynarczyk (2012: 57-58) w diachronicznej analizie ,,0dziezo-
wych” przystow pisze: ,,Zebrany materiat paremiograficzny odzwierciedla historycz-
ne realia, w ktdrych stroj nie tylko petnit funkcje ochronng i estetyczng, ale byt przede
wszystkim znakiem spotecznego i materialnego statusu jego wiasciciela”. Zapewne

3 Znaczenie ubioru w okresie staro- i $redniopolskim miato dodatkowo aspekt religijny, zwigzany ze
szczegbdlnym traktowaniem ciata ludzkiego przez Kosciol. Zagadnieniem ubioru (i jego braku) w sztuce
sakralnej zajat si¢ Sobor Trydencki, ustalajac szereg zakazow, ktore doprowadzity do domalowania szat
nagim postaciom w Kaplicy Sykstynskiej. Zakazy te dotarly takze do Polski — synod krakowski w 1621 r.
zakazatl np. poinagich przedstawien Marii Magdaleny, a takze kolorowych strojow i wstazek we wlosach
(szerzej na ten temat por. Dziechcinska 1996: 80-84). Stwarzalo to zapewne dogodny klimat do nadania
ubiorowi istotnego znaczenia spotecznego.

4 Rucho ‘szata, suknia, odziez’ (Sstp)

5 Ale, przeciwnie do tego — ubior czyni cztowieka, z tac. vestis virum facit, jak wiele tacinskich przy-
stow, znane w kulturze europejskiej, np. niem. Kleider machen Leute (Kopalinski 1997).

¢ U Reja wida¢ jednak wyraznie dystans do oceny na podstawie wygladu, bedacy czescia dystansu do
wszystkiego, co doczesne: idko cie widzq tdko cie mdiq: d tego nedznego widzenia iedno do iutrda/ a potym
iedno defzczka d wgfka kofula zofthanie (RejPos 316; SXVI). Rej uzyt tu zreszta metafory ubrania, cho¢ nie
w zwigzku z wartosciami — wgska koszula to metafora trumny.

7 Zagadnienie zwigzku ubrania ze statusem spolecznym osob, ktore je nosity w dawniejszych wiekach,
a wigc spotecznej funkcji ubioru, doktadnie omawia Hanna Dziechcinska (1996: 83-93).

8,0 tym, Ze ubior charakteryzowat cztowieka i w rezultacie stawat si¢ symbolem jego przynalezno$ci
stanowej, przypomina takze zwrot znac barana migdzy sobolami ‘pozna¢ chudopachotka migdzy magna-
tami’” i inne, jak tytutowy znac pana po cholewach, zna¢ pana po zZupanie. Autorka szczegdtowo omawia

zwigzki rodzaju odziezy, zwlaszcza materiatow, z ktorych ja wykonano, w tym tych najdrozszych — futer, ze
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wielkie znaczenie dla funkcjonowania metafory ubioru, zwlaszcza w dawniejszych cza-
sach, miat jej biblijny rodowdd, pochodzenie z najwazniejszego zrodta kultury euro-
pejskiej, co jest wyraznie widoczne w wielu zapisach z czasdéw staro- i Sredniopolskich.
Metafora ubioru, szaty, czyli POJECIE TO UBRANIE, pojawia si¢ juz w staropolszczyz-
nie, jest realizowana przy uzyciu czasownika odzia¢ si¢ i rzeczownika odzienie. Dotyczy
CNOTY, a warto$ciowanie pozytywne nie budzi watpliwosci, jest podkreslone epitetem
cnoty — wdzigczna, a jeszcze silniej epitetem odzienia — anielskie — przymiotnik przy-
wotuje postaci aniotow darzone szacunkiem i sympatig z racji ich bliskosci z Bogiem:

Sze *odzale cznotami wdzacznimi (1461-1467 Serm 93r; Sstp);
Yakom ya przed czya szmyala wnydz w thwoy dom modlythwy ... nye mayacz na szobye cznoth odze-
nya angyelskyego (Naw 82; Sstp).

W kolejnym zapisie staropolskim w kategorii odzienia przywotano cztery pojecia
reprezentowane leksemami skromnosé, czystota, mitosierdzie 1 unedzenie ciata (‘umar-
twienie’) — sg to niewatpliwe warto$ci umocowane religijnie. SKROMNOSC? 1 CZYSTOSC to
przeciwienstwa grzechow gtownych, mitosierdzie biblijnie jest uymowane jako przymiot
Boga, za$ unedzenie ciata nawiazuje do ascezy, jednej z promowanych w $redniowie-
czu postaw, popieranych wzorcami osobowymi §wietych:

Alis bedze gego dusa odzana chv<o>rakim (leg. ¢wiorakim) odzenym, tocz gest skromnoscg, cystote,
miloserdzim a sfego czala vne<dzenim> (Gn GL. 164a; Sstp).

W dobie $redniopolskiej rosnie liczba metafor wykorzystujacych ubior jako dome-
n¢ zrodtows, pojawia si¢ tez wigcej leksemow, zwtlaszcza czasownikow zwigzanych
z ubieraniem si¢: oblec sie, przyoblec sig, przyobleczenie, przyobtoczy¢ sie, przyobué
sig (‘wdzia¢, wlozy¢ na siebie’ SXVI), odzia¢ sig, przybrac sig, ustroic¢, nosic szate,
ochedozy¢ sig 1 ochedostwo, ubior, a takze zwlec z siebie. Pokazuje to, ze metafore
POJECIE (warto$¢?) TO UBRANIE realizuje si¢ na rozne sposoby, wykorzystujac wiele roz-
nych leksemow, co wskazywatoby na to, ze ma ona charakter potoczny, zakorzenio-
ny w sposobie myslenia. Biblijny rodowod tej metafory niewatpliwie wplynat na jej
utrwalenie w $wiadomosci i jezyku'®. Razem z liczba metafor powigksza si¢ katalog
ujmowanych tak poje¢, ale nadal najczesciej przedstawiang w metaforze ubioru war-
toscig jest cNoTa. Obok niej pojawiajg si¢ inne wartosci moralne, zgodne z zalecenia-
mi religijnymi: MILOSIERDZIE, DOBROTLIWOSC, POKORA, CICHOSC, CIERPLIWOSC, CZYSTOSC
czy (mniej zwigzane z wiara) ZACNOSC, WIELMOZNOSC, UCZCIWOSC 1 cenione warto$ci

statusem spolecznym osob w nig ubranych i przywotuje rodzaje odzienia, ktore funkcjonowaty w dawnym
jezyku i kulturze jako symbole bogactwa, np. szuba. Odnotowuje tez ujgcie opozycyjne (op. cit.: 62) — prze-
konanie, ze stroj nie swiadczy o wartosci cztowieka (strdj nie czyni cztowieka, nie suknia zdobi cztowieka,
ale cztowiek suknig), jednak jest ono znacznie stabiej zaznaczone.

% SKROMNOSC jest bliska POKORZE, przeciwstawieniu PYCHY, w KK pojecia te sg okreslane jako
cnoty przeciwstawne grzechom gltownym.

10 Jadwiga Puzynina [2013 (2002): 330] pisze: ,,w $lad za Biblia pojawia si¢ w ujeciach doskonatosci
metafora szaty [...] «wzial na si¢ odzienie chwaty, odziat si¢ doskonatoscia» [...] czytamy o «godowej szacie
[...] chrzescijanskiej doskonatosci»”.
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spoleczne — zGODA, MILOSC OJCZYZNY, WOLNOSC, SLAWA 1 CHWALA. Niekiedy warto$é
jest podkreslana dobitnie, np. przez opatrzenie nacechowanym pozytywnie epitetem:
swieta cnota, prawa ludzkosé, zacna uczciwosé, czystos¢ anielska lub przez ujecie
cnoty jako swadziebnego ubioru, jasno$ci jako plaszcza ozdobnego, czy wolno$ci
jako szaty znamienitej, czyli strojow zarezerwowanych na szczegodlnie uroczyste oka-
zje, a tym samym na pewno szczeg6lnie od$wigtnych i bogatych. Dla podkreslenia
pozytywnej oceny cnote ujeta jako znamienity ubior okreslono jako lepszq nizli bry-
ta zlota, symbolizujacego najwicksze bogactwa. jasN0Sc¢!!, metaforyzowana w psal-
mie Kochanowskiego jako ubranie samego Boga, jest wartoscig wynikajacg przede
wszystkim z dziennego trybu zycia cztowieka. Potaczenie §wiatta z dobrem, w tym,
jak powyzej, z dobrem absolutnym, czyli Bogiem, jest silnie ugruntowane w kulturze,
jasnos¢ czesto w dawnym jezyku byta metafora samego Boga, stuzyta tez do metafo-
ryzowania réznych pojec¢!'?, zawsze z dodatnig oceng. Szczegolnag, najwyzsza wartosé
przedstawia szata wesela wiecznego — dotyczy zbawienia, czyli ostatecznego, najbar-
dziej pozadanego celu chrzescijanina:

miey zawzdy [wadziebne' odzienie gothowe s cnoty (RejZwierc 170v; SXVI);

Znamienity ubidr cnota'®. Lepszy nizli bryta ztota (Petr.Ek.18; L);

Godno$¢ dyjakonow: 1) zalezy w dobrym sumnieniu; 2) w przyobleczeniu nad insze ludzie w $wigte
cnoty (AktaSynod IV 39; SXVI);

jeno [i¢ [ami [taraycie przyodziaé¢ cnotami swigtymi (Starow.Kaz., 1649, s. 369; ESXVIIiXVIII);
Przyobleczéielz fig tedy (idko wybrani Bozy/ §wigéi/ y vmitlowani) we wnetrznos¢i mitofierdzia/
w dobrotliwo$¢/ w pokore/ w ¢ichos¢/ w Cierpliwos¢ (WujNT Col 3/12; SXVI);

w [zatg czyltosci Anyellkiey dulzg [wa obtoczyta (Okol.Sz.Niebo ... 1644, s. 16; ESXVIIiXVIII);

A wlzakoz o ludzie/ czas iuz potrzebuie/ abylmy wzdy kiedy prawa ludzkos¢ na [i¢ oblekli (ModrzBaz
143v; SXVI);

Ochedozze [i¢ theraz zacnolCig y wielmoznof¢ia/ a oblecz [i¢ w chwalg y w ochgdoltwo (BibRadz Job
40/5; SXVI);

Gdyz on [...] Dom a Rodzice moie zacng vez¢iwo$éia [tanu Slacheckiego ochgdozyt (BibRadz *2; SXVI);
dzi$ pan kazdy [...] by wzletzaniu vrzedow [...] w mitos¢ [ye przec¢iwko rzeczy polpolitey przyoblekt
(LorichKosz 90; SXVI);

[zate nosi Polak znamignita/ to ielt/ rowng z fwym Krolem wolnos$¢ (OrzQuin P4; SXVI); a mtodziency
przyobtoczyli fie w [lawe/ y w [zathy woienne (Leop 1.Mach 14/9; SXVI); Ciebie ialnhos¢/ idko plalzcz
ozdobny/ odziata [Vulg Ps 103/2] (KochPs 154; SXVI);

Ty zawzdy w rados¢ obracalz kazde me trapyenye/ Zwleczze zalobne odzyenye ze mnye ftugi [wego/
Aracz myg przyoblec w [Tate welela wyecznego (LubPs Hv; SXVI).

1" Jasnosé “$wiatto, blask’, w tym ‘blask nadziemski, $wiatto jako znak, ktory w sposob widzialny
ukazuje co$ z Boga, jest odbiciem jego chwaty, uwydatnieniem majestatu Boga albo objawieniem sig istoty
pelnej grozy; majestat, chwata’ (SXVI).

120 JASNOSCI/SWIETLE (wszystkim, co jasne) jako czestej domenie zrodtowej metafor roznych war-
tosci por. Libura 1995.

13 Swadziebny ‘weselny, godowy’ (L); swadzba ‘wesele’ L.

14 Notabene sama CNOTA bywa personifikowana, a wowczas nosi ubranie: Vbyor cnothy/ pokord
(RejWiz 6 marg; SXVI).
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W kolejnych metaforach cNociE ujetej w kategorii ubioru towarzyszy inne pojecie,
mniej ogdlne w stosunku do niej, mianowicie jedna z cnét kardynalnych — MADROSC.
W renesansie byta ona wysoko ceniona z powodu niejako podwojnego umocowania —
w religii i w humanistycznej filozofii. W przedstawieniu pokrewnego pojecia — NAUKI
metafora ubioru taczy si¢ z metaforag ozdoby, bardzo do niej zblizong z powodu blisko-
Sci sensow ‘ubiera¢’ i ‘ozdabia¢’ czgsto wspotistniejacych w semantyce jednego lekse-
mu, np. przybra¢ si¢ ‘ubraé si¢, wtozy¢ co$ na siebie; wystroic¢ si¢’, ‘0zdobi¢ sie, przy-
stroi¢, upickszy¢’ (SXVI). Pozytywne wartosciowanie zaznaczone jest przez przystowek
piekniej, ktory, wprawdzie podstawowo zwigzany ze sferg estetycznag, jednak regularnie
wyraza dodatnig warto$¢ moralng:

W klalztorze onym byto braciey czterdziesci olob/ ludzi madrosécia y wizelka cnotg przybrane
(SkarZyw 183; SXVT);

Gdy iuz moy Dworzanin ozdobi vmy(t [woy cnota/ po cnocie/ nie zda mi fie aby go w co pigkniey
przybra¢ mog!/ idko w nauke (GérnDworz G3v: SXVI).

W metaforze ubioru wykorzystywano takze nazwy garderoby i jej poszczegdlnych
cze$ci. W staropolszczyznie w zaleceniu o charakterze moralnym pojawia si¢ rucho
niewinnosci. Sama niewinnos¢" wielokrotnie w dawnym jezyku pojawiata sie jako
cecha $§wietych, a potaczenie z ich postaciami podnosito jej wartos¢. Staropolskie przy-
Jjecie rucha niewinnosci ma charakter zalecenia — bychmy przyjqli, co takze wskazuje,
ze w metaforze przedstawiono ceniong warto$¢. W szesnastowiecznym zapisie ta sama
warto$¢ wystgpita takze w metaforze ubioru, ale z innym leksemem — szata niewinno-
sci. Leksem szata pojawit si¢ juz kilka razy w powyzszych zapisach, byt w metaforze
ubioru doé¢ czesty, podobnie jak plaszcz, choé¢ ten miat dawniej szczego6lne konotacje
(o czym bedzie mowa dalej). Oba leksemy w $redniopolszczyZznie metaforyzujg LASKE —
szata taski, ptaszcz taski, oraz CHWALE 1 WIECZNOSC — plaszcz chwaly i wiecznosci — sa to
przymioty samego Boga. Ale cHwarA metaforyzowana jako ubranie odnosi si¢ takze do
cztowieka, $cislej kobiety — uzyto tu rzadkiego w takiej metaforze leksemu sukienka —
wiekuistej chwaly sukienka. Takze cztowieka jako jednostki dotyczy szata poboznosci
przedstawiona w zapisie jako ubior zalecany na co dzien, a ludzi w sensie spotecznym
ozdobny ptaszcz pokoju i zgody 1 nawigzujaca do Ewangelii $w. Mateusza (Mt 22,12)
szata godowna' zgody i jednosci — stroje od$wigtne. Przymiotniki petnig funkcje¢ pod-
kreslajacg dodatnig ocene, majg pozytywne konotacje aksjologiczne. Epitet godowna
odwoluje si¢ do czasu $wigtowania i radosci, co pocigga za sobg szereg pozytywnych
skojarzen. Ozdobny nawigzuje do wspomnianej juz metafory ozdoby, zblizonej czgsto
do metafory ubioru — ozdoba i zdobienie t3cza si¢ z poprawianiem, czynieniem czegos

15 15 Niewinnosé ‘brak winy, wolno$¢ od czynionych zarzutow przestgpstwa, tez w sensie moralnym
bezgrzesznos¢, stan wolnosci od grzechu’ (Sstp).

¢ 16 Godowny, przymiotnik od gody ‘uczta, uczta weselna, wesele’. Wyrazenie szata godowna jest
w SXVI objasnione jako ‘brak grzechu, cnoty chrzescijanskie’, za egzemplifikacje stuzy biblijny kontekst
z metaforg ubioru realizowana dwoma leksemami — odzienie i szata: Przez odzienie wefela/ iefici mitos¢ a
dobre vezynki/ Ten tedy wchodzi na gody/ éle bez [zaty godowney, ktory bedac w kosciele wiare ma/ lecz
mitoséi nie ma (WujNT 92; SXVI).
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lepszym w sensie estetycznym, zatem z podnoszeniem wartosci. Takg sama rolg petni
przymiotnik drogi'’, czyli majgcy wysoka warto$¢. Droga szata zbawienia odnosi si¢
do warto$ci umieszczonej najwyzej w hierarchii warto$ci chrze$cijanskich, faczy si¢
w zapisie z togg'® radosci, strojem noszonym przez wybitnych cztonkow spoteczenstwa,
kojarzonym z szacunkiem i prestizem:

... bychmy... rucho nyewynnosczy przyyaly XV med. (SKJ V 260; Sstp);

Ilekro¢ iedno chéiales [i¢ do niego [Pana]/ idko [yn marnotrawny/ nawroc¢i¢/ przyiat ¢i¢ w talke ochot-
nie/ [...] przynies¢ rolkazat [zat¢ pierwl(zg niewinnosc¢i (LatHar 675; SXVI);

Trzecia dat szate taski przez dobre uczynki (Pot. Fraszki, wyd. 1907, t. 1, s. 386; ESXVIIiXVIII);
Racz/ o Boze moy/ ptalzez talki rozlzerzy¢ (GrabowSet S4; SXVI);

Stworzyciel swiata (...) ptaszczem odziany chwaty y wieczno$ci (Tasso, Goffred 1618, s. 238;
ESXVILXVIID);

nie zgubila y ozdoby swoiey wzigwszy na si¢ nieSmiertelng wiekuistey chwaty sukienke, zaczym y
mitemu Matzonkowi przez zgasnienie swoie nie zostawila zatosci (DanOstSwada 7; ESXVIIiXVIID);
aby$ w poboznosc¢i Szaty przyodziewat si¢ codzien (Kulig, Krol 1688, s. 141; ESXVIIiXVIII); Wioz
na [i¢ ozdobny ptalcz pokoia i zgody (KunWODb 1615 G2v; ESXVILXVIII);

iakos tu wizedl/ [zaty godowney/ to ielt zgody y iednosci brater(kiey nie maigc (SkarKazSej 672a;
SXVI);

taska iego (s.c. Boga) idk zbawienia droga Szata, albo radosci byt przybrany toga (Kulig, Krol 1688,
s. 275; ESXVILXVII).

W éredniopolszczyznie zdarzajg si¢ bardziej wyrafinowane realizacje metafory, jak
w tekscie Reja, ktory ujat cNoTE jako ubior, tworzac jej skomplikowany obraz skon-
trastowany z pojeciem przeciwnym. I tak cNoTA jako nieco ubrudzona szata — przyplu-
skana btotem, jest przeciwstawiona NIECNOCIE przychawtowanej ztotem, a przymiotnik
zacniejszy wyraza wprost warto$ciowanie. Stuzy to odrdznieniu prawdziwej warto$ci
od pozornych, tylko zewnetrznych walorow:

Bo v ciebie wierna cznota/ y blotem przypluskana Snadz zacznieylza niz niecznota/ ztotem przy-
chawtowana (RejJoz C4; SXVI).

Jak juz wspomniatam przy okazji szaty swadziebnej czy godownej, niekiedy w meta-
forze ubioru wykorzystuje si¢ ubrania na specjalne okazje. Pojawia si¢ tu zbroja, ktora
przywotuje skojarzenie ze $redniowieczna tradycja rycerska i wysokim, jesli nie naj-
wyzszym, statusem spolecznym rycerza, a co za tym idzie, z szacunkiem, jakim go
darzono. Jako zbroja metaforyzowane sg dobre cnoty, a takze §wiatto$¢ przeciwstawio-
na uczynkom ciemno$ci. Rozum i cnote¢ przedstawiono jako elementy zbroi — przedni
plach i zadni kusz". Zbroja jest atrybutem rycerza i nawigzuje do obrony przed zlem,
wiec mozna chyba uzna¢, ze w tym wypadku domena zrdédtowa metafory stuzy aksjo-
logizacji metaforyzowanych poje¢. Takie ujecie dotyczy cnoty rozumianej ogodlnie

17" Drogi ‘kosztowny, cenny, majacy wielka warto$¢ [materialnie wymierna]’, ‘wysoko ceniony, waz-
ny, wielkiej doniostosci [o wartosci niewymiernej, abstrakcyjnej]’, ‘mity, kochany, wysoce powazany, sza-
cowny’ (SXVI).

18 Toga ‘odzienie zwierzchnie starozytnych, ptaszcz’, ‘szata zwierzchnia urz¢dnikow, doktorow, pro-
fesorow itd. wdziewana zwykle na uroczystosci’ (SWil).

19 Plach ‘blacha’ (SXVI); kusz ‘naplecznik zbroi skorzanej” (SXVI).
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1 okres$lonej precyzyjniej cnoty gtownej — madros$ci, bo ja wlasnie reprezentuje lek-
sem rozum:

Chcemyli tedy kroleltwo niebielkie odzierze¢/ mamy [ie owlzeki oblec w zbroig/ to ieft wdobre cnoty
(HistRzym 104v; SXVI);

wlozywlzy przedni ptach z rozumu na (i¢/ & zadni kulz s cnoty/ & butdwe dawlzy [obie vezynic s Cirp-
liwosci (RejZwierc 79; SXVI);

Odrzuémyl(z tedy vezynki ciemno$éi/ & obleczmy fie w zbroig [wiattos¢i [!]/ albo w [zate [wiattosci
godng (RejPosWstaw [212]v; SXVI).

Powigzanie metafory ubioru z etosem rycerskim ma (jak sama metafora) zrodto
w Biblii. Zapis z Biblii brzeskiej (radziwittowskiej) przedstawia ztozong metafore kilku
umocowanych religijnie poje¢ — SPRAWIEDLIWOSCI, ZBAWIENIA, POMSTY 1 ZAPALCZYWOSCI.
Domeng zrodtowsg ubioru reprezentujg tu leksemy zwigzane zaréwno ze zwyklym ubie-
raniem si¢ — przyoblec sie, ptaszcz, jak i ze specjalnym strojem rycerskim — pancerz,
hetm®. Zestaw poje¢¢ pozornie tgczy wartosci z pojeciami ambiwalentnymi aksjolo-
gicznie, jednak w tym wypadku wszystkie dotycza Boga, a to zmienia catkowicie oce-
ne. POMSTA?! 1 ZAPALCZYWOSC? jako cechy czy postawy cztowieka bylyby raczej nega-
tywnie oceniane, ale jesli sg cechami czy zachowaniami samego Boga, przez samo to
zyskuja pozytywng warto$¢:

Przyoblokt fi¢ [prawiedliwos¢ia idko pancerzem/ & helm zbawienia byt na gtowie iego/ przyoblokt fig

idko odZieniem pomlfta/ & przyoblokt (i¢ zapalczywoscia iako plalzczem (BibRadz Is 59/17%; SXVI).

Sposrdd metaforyzowanych jako ubranie poje¢ wigkszos$¢ jest niewatpliwymi war-
to$ciami. Jedynie oBYCzA** 1 NAUKI® sg aksjologicznie ambiwalentne. Sama metafora
nie wskazuje wyraznie na dodatnig ocene¢ poje¢. Nauki metaforyzowane jako ubra-
nie sg wartosciowane pozytywnie, ale no$nikiem pozytywnej oceny jest epitet dobre
1 szeregowe potaczenie nauk z wolq i rozkazaniem Pana, a nie metafora. Tak samo jest
z aksjologicznym wymiarem oBYCzZAJU w metaforze ubioru — pozytywne sa obyczaje

20 W konstrukcje metafory wplecione jest porownanie — jako pancerzem, co ilustruje mechanizm
powstawania tego typu metafor: pojecie jest jak ubranie, a dalej — pojecie to ubranie. Takie ztozone kon-
strukcje zdarzaja si¢ dos¢ czgsto w tekstach staro- i sredniopolskich.

2l Pomsta ‘odwet za wyrzadzone krzywdy, kara boska za grzechy, wymierzanie kary, mszczenie si¢’
(SXVI).

2 Zapalczywosé ‘predkosé do zapalenia si¢, popedliwosé, porywcezosé gniewliwa’ (L).

2 W Biblii Tysigclecia: Pan ujrzal i zlem si¢ wydato w Jego oczach, ze nie bylo prawa. (16) Ujrzal tez,
ze brakowato ludzi, i zdumial sie, ze nie byto oredownika. Wowczas Jego ramie przyniosto Mu zwycigstwo,
a Jego sprawiedliwos¢ byta Mu podporg. (17) Przywdzial sprawiedliwos¢ jak pancerz i hetm zbawienia wiozyl
na swq glowe. Przyoblokt si¢ w odzienie pomsty, jakby w suknig, i jakby plaszczem okryl sie zazdrosng milos-
cig. (18) Stosownie do zastug odplaci kazdemu: swoim przeciwnikom — gniewem, swym wrogom — odwetem.

2% Pojmowaniu OBYCZAJU jako wartosci po§wigcitam osobny artykut, z analizy wynika, ze OBYCZAJ
jest czgsto postrzegany jako wartos¢, ale nie jest to bezwyjatkowe, charakteryzuje go znaczna ambiwalencja
aksjologiczna (Raszewska-Zurek 2019).

% Wydaje sig, ze, podobnie jak OBYCZAJ, NAUKA byta postrzegana jako warto$¢ nieoczywista, pod-
legata ambiwalencji aksjologicznej, jednak wymagatoby to doktadnych badan.
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panow swych, co wynika z hierarchii spolecznej, w ktorej wyzszy stan byl uwazany bez
wyjatku za lepszy, 1 pigkne obyczaje, ale juz w zapisie Infze obyczdye prziobu¢ (Macz
239a; SXVI) sg one neutralne, a sama metafora nie wskazuje na przypisywanie im oceny.

... nizliby [ye [ynowie wneth za mtodych lat w dobre nauki przyobuli & ¢wiczyli (LorichKosz 76v;
SXVI);

A ¢i¢ tho 3 [...]/ ktorzy zwlekli s [iebie [tare odzyenie niedowiar(twé [wego/ & przyoblekli fie odzy-
eniem nowym/ nauk/ woley/ & rofkazania Pana [wego (RejPos 339v; SXVI);

CZeladz albo [luzebnicy dworlcy/ pofpoli¢ie zwykli obyczaie panow [wych prziobtoczy¢/ y onych
nalladowac (LorichKosz 70; SXVI);

Tékze tez ¢i nalzy bracia/ gdy z nich pigknym vpominaniem a rozwaznemi przeltrogami then brud ich
obyczaiow [profnych chca odrze¢ & w pigkne ie obyczaie oblec/ tedj im to barzo nie mito (RejZwierc
105; SXVI).

W kilku zapisach $redniopolskich metafory POJECIE TO UBRANIE uzyto w nieco innym
sensie — przedstawia ona wartos$ci udawane, pozorne, nawigzujac do sensu zawartego
we wspotczesnym powiedzeniu ,,nie szata zdobi cztowieka”. Mowa o cztowieku przy-
branym w cnoty Swieze i przyodzianym zwierzchu szatg sprawiedliwosci. Przymiotnik
swiezy jako epitet cnoty dyskredytuje ja, zwierzchu za$ sugeruje, ze sprawiedliwo$¢
jest jedynie na pokaz, a powierzchowna, nie wynikajaca z przekonania, nie moze by¢
uznana za warto$¢, gdyz traci walor prawdziwosci. Silnie negatywny wydzwigk ma
zapis dotyczacy tyrana po wierzchu odzianego cnota, w ktorym sam leksem tyran jest
negatywnie nacechowany, a ujemna ocen¢ wzmacnia nie tylko metafora, ale tez nace-
chowane okre$lenia — zdradziecki, fortel i potajemnie. W siedemnastowiecznym zapi-
sie sukienka niewinnosci maskuje NIECNOTE 1 NIESPRAWIEDLIWOSC, silnie potepiane anty-
warto$ci. Metafora ubrania obrazuje tez NIECNOTE ubrang w szate CNOTY, przedstawia
zatem oszustwo, co zapewne budzi silniejszy sprzeciw moralny niz sama antywartos$c:

tam nie wnidzie ieno ten, ktory iest przybrany w cnoty $wieze/ iako w perly iakie drogie/ y przyodziany

zwierzchu szatg [prawiedliwosci (Starow.Kaz., 1649, s. 458; ESXVIIiXVIID);

Tyranem [...} tego zowig/ ktory cnoty zewnatrz wygnawlzy/ po wierzchu tylko ona odziawlzy [i¢/

przylegte panftwa pokoiem ubezpieczone/ zdradzieckiemi fortelami potaiemnie pluie (KunWo6 D

(1615); ESXVIIXVIID);

bedzie chéiata pozorem Majestatu z fatszowana niecnote swoig, y niesprawiedliwo$¢, pokry¢ y zathu-

mi¢ niewinno$¢i sukienka, ale to kolory wszytko, y w slowach pigkne, w samey rzeczy pozno bgdzie

(LubJMan 157; ESXVILXVIII);

niecnota obloczy si¢ w [zatg cnoty (Poprawa F.C., 1625, s. 123; ESXVIIiXVIII).

Udawane wartosci byly w czasach sredniopolskich przedstawiane do$¢ czesto.
Leksemem ,,wyspecjalizowanym” w ich prezentowaniu (w konwencji metafory ubio-
ru) byt plaszcz, takze w formie zdrobniatej — plaszczyk. 1 tak w XVI1 w. plaszcz dobroci
skrywat chytrosé, plaszczyk sprawiedliwosci — niezboznos¢é, a ptaszczyk pobozenstwa —
bluznierstwa przeciw Bogu, za§ w XVII w. plaszczem byty nabozenstwo i szczerosé,
maskujace hipokryzj¢ (w tac. formie hipocrisis) 1 niewiare:

Bo vzywaia do tego rzemigltd/ [...] zeby [ie tym predzey w taske panow wkradli/ y zatym ong fwa

zataiong pod ptalzczem dobroci chytro$é wynurzyli (Phil G4; SXVI);
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ktorzyby te ich niezboznos$¢ pokry¢/ nieiakiem domniemanym ptalzczykiem [prawiedliwosci (NiemObr
65; SXVI);

Zebylmy bluznierltwa prze¢iw Bogu/ y rzeczam $. pod plalzczykiem idkiegos zmyslonego [...]
pobozenltwa/ [...] czyni¢ y wykonywaé mieli (CzechEp 54; SXVI);

Pod ptalzczem Nabozenltwa Hipocrifis bywa (Koch.Prozn.Lir.1674, 151; ESXVIIiXVIII); Kryie sie
tam pod plasczem sczeroscy niewiara (K.Opal.Sat.rkp K 32v; ESXVIIiXVIII).

Juz w SXVI w definicjach stownikowych odnotowano metaforyczne znaczenie obu
leksemow — plaszcz i plaszezyk ‘pozor, zastona’ oraz wyrazenia przyimkowe pod plasz-
czem 1 pod plaszczykiem w takim samym znaczeniu, w jakim uzywa si¢ go wspotczesnie.
W Stowniku frazeologicznym Skorupki figurujg dwa frazeologizmy: pod plaszczem 1 pod
plaszczykiem (czego) ‘pod pozorem, pod pretekstem’ (FrazSk), oba sg do dzi$ w uzyciu?,
cho¢, jak pokazuja notacje korpusowe, pod ptaszczykiem wystepuje znacznie czescie;j:
pod plaszczykiem pragmatyzmu skrywajg bezwzgledny cynizm (NKIJP); dlaczego sank-
cjonowac chamstwo i prostactwo pod plaszczem sztuki? (NKJP).

W przytoczonych dotychczas przyktadach jako ubranie metaforyzowane byty pojecia,
ktére dos¢ powszechnie taczyly sie z pozytywna ocena, zatem mozna uznaé, ze meta-
fora ubrania przedstawiata warto$ci. Metaforyzowanie antywarto$ci w taki sposob byto
rzadsze, a nawet znacznie rzadsze w czasach staro- i sredniopolskich, ale nie wyjatko-
we. Antywarto$¢ przedstawiona jako ubranie ma takze tradycj¢ od staropolszczyzny.
Wowczas jako ubranie, ktore trzeba z siebie zzuc i zwlec, przedstawiono siedem grze-
chow glownych, nazwanych tutaj siedem $miertnich grzechow, co pokazuje, ze metafora
ubioru dotyczyta najbardziej potepianych poje¢, ich negatywny tadunek aksjologiczny
nie budzit Zadnych watpliwosci, byt zawarty juz w samym pojeciu GRZECH, a wzmocnio-
ny epitetem grzech $miertny. W XVI w. zwleka sie z siebie zadze i chciwosci cielesne —
trudno orzec, czy sg one tutaj traktowane jako antywartosci, co$ ztego i potgpianego, czy
tylko jako zwykte ludzkie cechy, wtasciwe zyciu doczesnemu, ale generalnie wszyst-
kie trzy leksemy — chciwosé, zadza i przymiotnik cielesny, sa zazwyczaj nacechowane
negatywnie. W innym zapisie jako ubior ujeta jest obmowa — obleka sie kogos w zilg
omowe*, ktorej negatywny wydzwigk wynika z naruszenia Dekalogu — 6sme: Nie mow
falszywego swiadectwa przeciw blizniemu swemu. W pozniejszym okresie metafora taka
roéwniez obrazowata NIECNOTE, czyli ogélnie negatywne pojecie, zatem mogta dotyczy¢
wlasciwie kazdej nieakceptowanej cechy i postawy. Wieczne przeklectwo™ z siedem-

26 Notowane przez kolejne stowniki, np. plaszcz, plaszezyk ‘pokrywka’: Czesto pod cnoty plafzczem
wystepek chodzi (Gaw. Siel. 367; XVII w.; L), Zlos¢ plaszczykiem sig cnoty czefto pokrywa (Cn. Ad. 1346;
XVIL w.; L); plaszcz, plaszezyk ‘pokrywka, pozor, pretekst’: Tizeba i teraz plaszcza cnoty dla dostgpienia
urzedu i fortuny (Zam.; XVII w.; SW), Nikczemnos¢ sig pod plaszczyk pokory podszywa (Min.; XVIII w.;
SW); plaszcz, plaszczyk ‘pozor, pretekst’: Prywata nieraz plaszczem dobra publicznego sie okrywa (Sienk.,
Sprawy 5; XIX w., SIPDor), Silono si¢ sromote wlasnej swawoli ostonic plaszczem poprzedniej winy cudzej
(Szajn. Szkice 111, 324; SJPDor).

27 Omowa ‘méwienie o kims$ Zle, ztosliwie’ (Sstp).

2 Przeklgctwo ‘klatwa (zwlaszcza jako kara boza za zte postgpowanie) i jej skutki, wyjecie spod
opieki’, ‘klatwa rzucona przez zwierzchnikow Kosciota rzymskiego na odstepcow od wiary, wytaczenie ze
spotecznosci Kosciota rzymskiego’, ‘ztorzeczenie, uraganie’ (SXVI).
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nastowiecznej metafory potgczonej z poréwnaniem (jako szatg) odnosi si¢ zapewne do
potepienia w oczach spolecznosci, a takze wykluczenia z niej:

Wyeczze takye, ezecz nyzadni czlowyek k nym przicz nye moze, geno alisch syedm smertnich grze-
chow zzuge ss syebye a sswlecze XV med (R XXII 248; Sstp);

a wyaczech (pro wyaczey) ye we szla omova obleka, et excecat in racione, quam cetera vicia XV

p- post.( GIKazB IV 131.; Sstp);

(zewleklzy s [iebie zadze/ y ché¢iwoscéi ¢ielefne/ w ktorefmy fie tu na ziemi oblekli/) [...] idzmy 4z do
onego naiwylzfzego gmachu (GérnDworz Mm6; SXVI);

wlemi niecnotami nakrity (Macz 439¢; SXVI);

wieczne przeklectwo jako [zate na $i¢ przyoblekta (Gdac. Przydatek 1680, Brzeg s. 33).

Wsréd dosé rzadko metaforyzowanych jako ubidr negatywnie ocenianych pojeé
zwraca uwage wsTyD. Jako ubranie, w ktore si¢ mozna oblec, odziaé, byt uyymowany juz
w staropolszczyznie, wowczas reprezentowaty go leksemy garnba i sromota. Staropolskie
zapisy maja charakter klatwy, ztorzeczenia. W jednym z nich metafor¢ odziani sromotq
uzupehiono poréwnaniem do plaszcza. Wstyd w takim ujgciu miat wynikac z obmowy,
wyrazonej fraza zlos¢ na kogos mowic.

Odzeny *bodzcze yako sowytym plasczem sromote swoye (F1 108; Sstp).

Obleczeni® bedzcze (induantur) w ganbe y we sromote, gisz zloscz na me molwe (F1 34; Sstp);

Przedstawienie wsTyDuU jako ubioru, zwigzane z obmawianiem kogos, byto konty-
nuowane w renesansie i poézniej, odbierane jako zniewaga. Pokazuje to, ze obmawia-
nie, jako naruszenie przykazania bozego, byto traktowane bardzo powaznie, a WSTYD
taczyl si¢ z popetnieniem grzechu. W siedemnastowiecznym, ogélniejszym uje¢ciu przy-
obleczona sromota grzechow (prawdopodobnie wszystkich, jakichkolwiek) jest zszyta
z obrzydliwosci, zatem skomplikowana metafora przywoluje uczucie odrazy, zapewne
dla wzmocnienia ujemnej oceny:

Nyech w [rogye pohanbyenye bgdg obleceni (!)/ Ci ludzye tak vporni & prawye (Taleni/ Ktorzy przeéiw

mnye dziwne rzeczy wymyflali (LubPs I3v; SXVI);

Niech hanbg wzuie ten/ kto fat(z na mi¢ wlecze (KochPs 169; SXVI).

Moy Honor ielt y iego y taz niefzczesliwa Zniewaga; ptalzczem witydu y iego nakrywa (Morsztyn,

Cyd, wyd. 1752, s. 188; ESXVIIiXVIII)

tak grzechow nalzych [romota z(zyta z niewyliczonych obrzydliwosci na niego rzucona ieft/ y od oney
czyltosci przyigta/ y przycisniona/ y przyobleczona (Birk.Oboz., s. 22-23; ESXVILiXVIII).

Co ciekawe, WSTYD TO UBRANIE to metafora, ktéra (z pewnymi modyfikacjami)
utrzymata si¢ do dzi§ — mozna okry¢ sie hanbgq, zig stawq, podczas gdy inne pojecia,
pozytywne czy tez negatywne, raczej nie sg wspolczesnie w taki sposob metafory-
zowane.

Metafora ubrania, czy tez szaty, ma rodowdd biblijny i przez to byta do$¢ mocno
ugruntowana w sposobie pojmowania i przedstawiania poje¢ w czasach staro- 1 $red-
niopolskich, kiedy $wiatopoglad chrzescijanski byt nie tylko dominujacy, ale 1 jedyny.

¥ Oblekaé “ubieraé, przyodziewac’ (Sstp); oblec ‘okry¢ kogos czyms, ubraé, przyodziaé, wdzia¢, wio-
zy¢ co$ na kogos (Sstp).
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Posrod dawnych poje¢ metaforyzowanych w taki sposdb po stronie pozytywnej naj-
cze$ciej ubraniem jest CNOTA, a po stronie negatywnej — wsTYD. Metafora POJECIE TO
UBRANIE byla realizowana przez wiele leksemow zwigzanych z ubieraniem si¢: oblec
sig, przyoblec sie, przyobleczenie, przyobloczy¢ sie, przyobué sie, odziac sie, przybraé
sig, ustroi¢, nosic¢ szate, ochedozy¢ sie 1 ochedostwo, ubior, czasem byly to tez nazwy
specjalnych strojow, jak np. zbroja. Wspotczesnie metafora ubioru pojawia si¢ w teks-
tach rzadko, zazwyczaj jest elementem stylizacji, celowego nadania czemus patosu,
czasem zartu lub ironii, jak np.: gdy skron moja okryje si¢ laurami edukacyjnych suk-
cesow w ksigzce Jeremiego Przybory, o ile wieniec laurowy mozna uzna¢ za ubranie.
Potocznie uzywane jest tylko wspomniane juz okrycie sie ztq stawq, okrycie si¢ hanbg,
rzadziej chwalg, np. Armia nasza okryta si¢ wieczng chwatq, bronigc z honorem osady
Dolne Miyny (z Konwickiego) i frazeologizm pod plaszczykiem (ptaszczem). Z wielu
leksemow uczestniczacych dawniej w jej realizacji w zasadzie zaden nie pelni juz tej
funkcji, wiekszo$¢ z nich to archaizmy, czasem jeszcze rozumiate, ale juz nieuzywane
w codziennym jezyku. Te, ktore funkcjonuja we wspolczesnym jezyku, nie wystepuja
jako domeny zrodtowe metafor*®. Wynika to pewnie po czgsci ze zmian w stylu, jakim
si¢ postuguja uzytkownicy wspotczesnego jezyka, ale tez ze zmian w sposobie pojmo-
wania swiata. Wiele dawnych domen zrodtowych — np. roslina i choroba, uczestniczy
W sposobie pojmowania $wiata wspotczesnego cztowieka, cho¢ ulegly réznym prze-
obrazeniom. Wiadomo takze, ze niektore domeny zrodlowe sg trwalsze, moze nawet
uniwersalne, jak np. $wiatto 1 ciemnos$¢. Wydaje si¢, ze metafora poJECIE (warto$¢ lub
antywarto$¢) TO UBRANIE nalezy do tych mniej trwatych.

Wartos$ci sg ujmowane jako ubranie wprawdzie czesciej niz antywarto$ci, ale nie
zmienia to faktu, ze metafora szaty byta uzywana w dawnej polszczyznie do przed-
stawienia poje¢ niezaleznie od ich tadunku aksjologicznego. Powstaje zatem pytanie
o zwigzek metaforyzacji z aksjologizacja pojecia: czy dobor domen zrodtowych ma
wptyw na aksjologizacje pojec, czy tylko obrazuje i przybliza pojecia, nie odgrywajac
istotnej roli w ich ocenie? Z ogladu kilku réznych konwencjonalnych domen Zrédto-
wych shuzacych metaforyzowaniu poje¢ w dawnej polszczyznie wynika, ze cz¢$¢ z nich
dotyczyta poje¢ zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie ocenianych, w zalezno$ci od
sposobu realizacji metafory, a inne byly zarezerwowane tylko dla poj¢¢ o okreslonym
nacechowaniu. Warto$ciowanie pozytywne lub negatywne jest wyraziscie zwigza
ne z metaforyzacjg wowczas, gdy nacechowana jest sama domena Zrdédtowa, jak np.
w metaforze ANTYWARTOSC TO CHOROBA — w tym wypadku wszystkie metaforyzowane
pojecia sa negatywne. Jesli domena Zroédtowa jest neutralna, jak np. roslina, stosowana
bywa do poje¢ zarowno pozytywnych, jak i negatywnych, wowczas warto$ciowanie
zalezy od konotacji aksjologicznych leksemu realizujacego metafore¢ (a nie od cate-
go pojecia — domeny) — tak jest w wypadku leksemow z domeny zrodlowej ROSLINY —
pozytywnie kojarzonego wyrazu kwiat — cnota to kwiat, czystos¢ to kwiat, ale juz

3 Np. na 394 notacje imiestowu odziany w NKJP ani razu nie wystapit on w metaforze, zawsze byt
uzywany w znaczeniu podstawowym, dostownie.
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czasownik kwitng¢ jest neutralny — kwitng¢ moze tak dobre, jak i zte. Pojecie UBIOR
jako domena zrodtowa jest neutralne, nie ma statej konotacji aksjologicznej (dodat-
niej czy ujemne;j), podobnie jest ze wszystkimi leksemami z pola pojeciowego UBIORU.
Dlatego metafora POJECIE TO UBRANIE przedstawia zardéwno wartosci, jak i antywarto-
$ci, cho¢ te ostatnie rzadzie;.

W wiekszosci konwencjonalnych metafor staro- i §redniopolskich przedstawiano
pojecia, ktore byty na state nacechowane aksjologicznie. Metafory niewatpliwie wzmac-
niajg warto$ciowanie, zwlaszcza wtedy, gdy nacechowana domene docelowg (metafo-
ryzowane pojecie) taczy si¢ z tak samo nacechowang domeng zrodlowa. W takim sen-
sie metafory maja wptyw na warto§ciowanie poje¢. Dos¢ rzadko spotyka si¢ w metafo-
rach poj¢cia neutralne czy ambiwalentne aksjologicznie, w przypadku metafory ubioru
dotyczy to pojgcia spoltecznego oBYCzAJ i epistemicznego — NAUKI, ale 1 w tym wypadku
metafory jedynie podkreslaty warto$ciowanie, nie decydowaty o nim, gdyz no$nikami
oceny byly inne elementy wypowiedzen.

Wydaje sig, ze ogolnie mozna uznaé, ze metafora w czasach staro- i $redniopol-
skich zawsze podkreslata warto$ciowanie przypisane danemu pojeciu. Natomiast to,
czy sama metafora decydowata o nacechowaniu aksjologicznym metaforyzowanego
pojecia, czyli czy pehita funkcje aksjologizujaca, jest watpliwe. Zatem pytanie natury
ogolnej — o zwigzki metaforyzacji z aksjologizacja, o wptyw metafory na postrzega-
nie pojec jako wartosci, pozostaje otwarte i wymaga, moim zdaniem, dalszych analiz.
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Niniejszy artykut poswigcony jest metaforycznym przedstawieniom poje¢-wartosci ze sfery mentalne;j

w dobie staro- i $redniopolskiej. Pojgcia abstrakcyjne sa w dawnych tekstach ujmowane metaforycznie,
a pewne domeny zrodlowe powtarzaja si¢ stosunkowo czesto. W analizie wzigto pod uwage jedynie meta-
fory wyrazi$cie widoczne w krotkich fragmentach, zaznaczone jezykowo przez wyrazy zwigzane seman-
tycznie z domeng zrodtowa, bedace jednoczesnie w bliskim sgsiedztwie leksemu reprezentujacego dang

wartos$¢ i powtarzajace si¢ w tekstach roznych autorow. Przedmiotem analizy sa metaforyczne ujecia daw-
nych poje¢-wartosci w kategorii odziezy, domeny zrodtowej zaczerpnietej ze Swiata kultury, np. Bo iefzcze

ten kazdy jeft wzdy dobrey nadzieie / Kto nad infze vbiory cznotq fie odzieie (Rejloz G2; SXVI); Znamienity

ubior cnota./ Lepszy nizli bryta ztota (Petr.Ek.18; L). W dawnej polszczyznie metafora POJECIE TO UBRANIE

byta stosowana do przedstawienia poje¢¢ z réznych sfer mentalnych niezaleznie od ich oceny. Wybor odzie-
zy jako domeny zrodtowej metafor ma podwojne uzasadnienie — z jednej strony biologiczne, wynikajace

z podstawowej potrzeby cztowieka, z drugiej zas kulturowe — ubiér pelni funkcje spoteczng, ugruntowana

dtuga tradycja. Zastosowanie gleboko zakorzenionej w ludzkim sposobie myslenia i potwierdzonej kulturowo

metafory ubioru do przedstawienia poj¢¢ niezbyt jasno zdefiniowanych w czasach staro- i §redniopolskich

mialo na celu ich zobrazowanie i przyblizenie, zwlaszcza w pismach moralizatorskich. Metafora POJECIE

(warto$¢ lub antywarto$¢) To UBRANIE nalezy do mniej trwalych — do$¢ popularna dawniej, wspotczesnie

niemal nie wystepuje, a wigckszo$¢ realizujacych ja leksemow wyszta lub wychodzi z uzycia. Artykut jest
takze proba odpowiedzi na pytanie o wptyw metafory na wartosciowanie poje¢¢ — czy metafora moze nada-
wac warto$¢ pojeciu, czy jedynie podkresla wartos¢ juz ustalong.
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SUMMARY

Metaphorisation of values in old Polish — conventionality of approaches based on the example
of the CONCEPT IS CLOTHING metaphor

Keywords: history of the Polish language, axiolinguistics, metaphor, diachronic approach.

In this article, the object of analysis is the metaphorical representation of concepts-values from the mental
sphere in the Old Polish and Middle Polish periods. In Old Polish and Middle Polish texts, abstract con-
cepts are approached in a metaphorical manner, and some source domains recur relatively frequently. Such
metaphors are used in reference to concepts which belong to various spheres. The analysis takes into con-
sideration metaphors which are clearly discernible in short fragments, metaphors which are linguistically
marked by words semantically associated with the source domain, metaphors which are at the same time in
the close vicinity of the lexeme representing a given value, and metaphors which recur in texts by various
authors. The present article is devoted to metaphorical representations of concepts-values in the Old Polish
and Middle Polish periods in the category of clothing, a source domain which is drawn from the world of
culture, e.g. Bo iefzcze ten kazdy jeft wzdy dobrey nadzieie / Kto nad infze vbiory cznotq fie odzieie (Rejloz
G2; SXVI); Znamienity ubior cnota./ Lepszy nizli bryta zlota (Petr.Ek.18; L). In the early Polish language,
concepts belonging to various spheres of life were expressed by the means of the category of clothing: ethi-
cal and social values, as well as anti-values (negatively marked concepts which have to do especially with
the sphere of morality) therefore the metaphor A CONCEPT IS CLOTHING was used to represent concepts
regardless of their evaluation presented in a text. The choice of clothing as the source domain to represent
concepts from the mental sphere is justified biologically by basic human need and culturally by its presence
in the Bible and its social function. It seems that it is a conceptual metaphor in the sense of cognitive linguis-
tics, one that is deeply rooted in the human way of thinking and culturally corroborated. Its use in the rep-
resentation of concepts which are not very clearly defined in the Old Polish and Middle Polish periods was
supposed to portray these concepts and to popularize them, especially in the case when such language was
used in moralistic writings. The article is an attempt to answer the question about the connection between
metaphorisation and the axiological dimension of concepts.



