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O znaczeniu przedmiotowym i metatekstowym jednostek

normalny i normalnie

1.1. W niniejszym artykule podejme probe rekonstrukcji znaczenia jednostek normalny
oraz normalnie, ale przede wszystkim postaram si¢ ustali¢ status gramatyczny obydwu
ciggow. Zgodnie z koncepcja Jadwigi Wajszczuk (2010), jej motywowanym semantycz-
nie sktadniowym podziatem leksemow, mozemy wyr6zni¢ jednostki poziomu przed-
miotowego 1 jednostki poziomu meta. Koncepcja J. Wajszczuk oparta jest na dwoch
gléwnych opozycjach: taczliwosci wobec jej braku, a takze sktadni zaleznosci wobec
sktadni kookurencji. Ze wzgledu na tak wyznaczone opozycje mozliwe jest przeciwsta-
wienie leksemow paraleksemom, ktore nie otwierajg zadnej pozycji (np. wykrzykniki).
W zbiorze lekseméw wyrdznia sie jednostki otwierajace pozycje semantycznie nace-
chowane lub wchodzace na jedng z takich pozycji — syntaktemy. Z drugiej strony trzeba
sytuowac¢ jednostki, ktére zadnej z tych cech nie maja, tzw. parataktemy. Jednostki te
nie uzupeniajg znaczen wyrazen wystepujacych w otwieranych przez siebie pozycjach
znaczeniem wilasnym. Znaczenia kookurujacych wyrazen nie mogg si¢ wykluczaé, sg
natomiast od siebie niezalezne (Grochowski 2012). Parataktemy sg operatorami meta-
tekstowymi, tzn. stanowig komentarze mowigcego do tre$ci wyrazen wystepujacych
w otwieranych pozycjach. Do tej klasy leksemow zalicza si¢ m.in. partykuty, a wigc
klas¢ jednostek o niewatpliwym charakterze metatekstowym.

Do klasy syntaktemdéw nalezy ogromna wigkszo§¢ wyrdznianych tradycyjnie tzw.
czes$ci mowy, czyli rzeczowniki, przymiotniki, czasowniki, przystowki, liczebniki, zaim-
ki, przyimki, imiestowy przymiotnikowe i przystowkowe. Naleza tu rowniez wiaczniki
(klasa jednostek wyrdzniona przez J. Wajszczuk (1997)) oraz operatory metapredyka-
tywne. Te ostatnie spetniajg jedynie pierwszy czton alternatywy. Nie wchodzg na pozycje
otwierane przez jednostki innych klas, lecz tylko otwieraja pozycje semantycznie nace-
chowane. Jednostki, ktéore wchodzg na te pozycje, pomimo rdznicy formalnej (nalezg
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do roznych klas gramatycznych), taczy wspolna wlasnos¢ znaczeniowa. Operatory
metapredykatywne sa wlaczonymi w sktadni¢ zdania komentarzami z poziomu meta.
Jak przystalo na wyrazenia z metapoziomu, stuza do komentowania spetnianego wias-
nie aktu mowy. Komentujg dobdr najodpowiedniejszego dla danej sytuacji predykatu.
Operatory metatekstowe sg komentarzami do catego wypowiedzenia lub do sktadnika
wypowiedzenia (operuja na sktadniku struktury tematyczno-rematycznej lub na catej
strukturze). Charakterystyczne jest dla nich podwojne odniesienie: do samej wypowie-
dzi (do tego, co jest / zostato powiedziane) i do nadawcy tej wypowiedzi (Grochowski
2007, 2008). Nie tworza z innymi wyrazeniami zwigzkéw opartych na zaleznos$ci, lecz
z nimi kookurujg. Operatory metatekstowe sterujg ,,selekcjonowaniem charakterystyk
nadajacych si¢ na rematy” (Danielewiczowa 2012: 98). Niektore jednostki o znaczeniu
przedmiotowym maja swoje homonimiczne odpowiedniki w klasie wyrazen metateks-
towych (np. wlasciwie — jednostka o tym ksztalcie reprezentuje badz klase przystowkow,
badz klase partykut, widocznie — przystowek lub partykuta). Stowniki jezyka polskiego
nie zawsze notuja ten fakt.

Przygladajac si¢ opisom stownikowym interesujacych mnie ciggéw, nalezy zauwa-
zy¢, ze jedynie WSJP PAN notuje dwa znaczenia jednostki normalny, uznajac ja za jed-
nostke polisemiczng. W stowniku nie wyodrebnia si¢ zatem jednostek o roznej kwalifi-
kacji gramatycznej na poziomie tzw. czgsci mowy. Wbrew opisom stownikowym nalezy
wyr6zni¢ dwie jednostki o ksztalcie NORMALNY (normalnyl — przymiotnik i normal-
ny2 — operator metapredykatywny) oraz dwa leksemy o postaci NORMALNIE (nor-
malniel — przystowek i normalnie2 — operator metapredykatywny'). Tym, co pozwa-
la, a wrecz nakazuje zaliczy¢é wyrazenia normalny?2 i normalnie2 do odrebnej klasy
leksemow (innej niz, odpowiednio, przymiotniki i przystowki) sa wlasnosci wspo-
mnianych jednostek okreslone na podstawie zastosowania nastepujacych kryteriow
(Danielewiczowa 2012: 81-82):

— powigzanie danego wyrazenia z niekontrastywnym akcentem zdaniowym,

—miejsce systemowo przewidziane dla badanego stowa w porzadku linearnym
wypowiedzenia,

—zdolno$¢ do podlegania Iub niepodlegania negacji,

— odniesienie do kategorii stopnia poprzez mozliwos¢ lub brak mozliwosci tworze-
nia komparatywu i superlatywu,

' O wyrazeniach tego typu wspominatam w innym tek$cie (Maryn 2010a), nazywajac je za Magdale-
ng Danielewiczowa (2007) przymiotnikami metatekstowymi. M. Danielewiczowa zweryfikowata swoj poglad
w po6zniejszym opracowaniu (Danielewiczowa 2012). Uznata, ze odpowiedni na ich okreslenie jest termin
metapredykatywne, a nie metatekstowe, bowiem nie tylko ,,wlaczone sa one w kombinacje sktadniowe, lecz
takze naktadaja na wigzace si¢ z nimi rzeczowniki powazne ograniczenia semantyczne” (Danielewiczowa
2012: 110). Termin metapredykatywnos¢ wprowadzit do jezykoznawstwa polonistycznego Maciej Gro-
chowski (1986). Nadawal mu jednak szerszy zakres odniesienia, uznajac za jednostki metapredykatywne
takie wyrazenia, za pomoca ktorych mowi si¢ co$ o wyrazeniach. M. Danielewiczowa postuluje zawgzenie
tego pojecia poprzez oddzielenie zjawisk podobnych, w szczegodlnosci parentezy i metatekstu, w rozumieniu
tego terminu zaproponowanym przez J. Wajszczuk (2005).
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— zakres taczliwo$ci semantyczno-skladniowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
mozliwosci wechodzenia w zwigzki z wyrazeniami zaprzeczonymi, a takze tworzenia kon-
strukcji szeregowych z odpowiednimi jednostkami z przedmiotowego poziomu jezyka,

—mozliwo$¢ uzycia w kontekscie, w ktérym wystepuje jednostka o tym samym
ksztalcie.

1.2. Dla badanych wyrazen charakterystyczne sg nastgpujace typy kontekstow, por.:
(1) Miat normalng rodzine.

(2) Zachowywat si¢ zupeinie normalnie.

(3) Ten Wiesiek to jest normalny kanciarz.

(4) On normalnie kpi sobie ze mnie.

W kontekstach (1)—(2) pojawia si¢ przymiotnik normalnyl oraz normalniel — przy-
stowek. Jednostki te majg odniesienie wylacznie pozajezykowe. Status badanych jedno-
stek ze zdan (3)—(4) jest odmienny. Poprzez powiedzenie normalny / normalnie nadaw-
ca ujawnia sam akt mowienia, badane wyrazenia majg odniesienie wewnatrztekstowe.
Odnoszg si¢ do wypowiedzenia, charakteryzujac jednocze$nie samego nadawce. Sa to
zatem jednostki z metatekstowego poziomu jezyka (normalny?2 i normalnie?), stuza
bowiem do komentowania spelnianego witasnie aktu mowy. W stownikach jezyka pol-
skiego przymiotnik normalny jest definiowany przez ciag typowy (por. definicje w WSJP).
Mozliwa jest wzajemna substytucja, cho¢ nie bezwyjatkowa, obydwu ciggdw, bez zna-
czacych konsekwencji dla warto$ci logicznej zdania. Typowy tzn. majacy cechy cha-
rakterystyczne dla danej klasy obiektow, a wigc taki, ktory moze by¢ dobrym przykta-
dem tej klasy (por. ISJP). Cechy charakterystyczne pozwalajg odr6zni¢ dany obiekt od
innych obiektow i stanowig zarazem podstawe¢ uznania obiektu za reprezentanta danej
klasy. Fakt, ze oba ciggi moga pojawi¢ si¢ w podobnych kontekstach, nie oznacza bynaj-
mniej, ze nalezy uznac je za jednostki synonimiczne, mimo ze taka informacja pojawia
si¢ w stownikach jezyka polskiego, por. np.:

(5) Przeszedt typowg / normalng droge awansu w hierarchii wojskowej.
(6) To byt typowy / normalny musical z happy endem.

(7) Taka tam typowa / normalna polska historia.

(8) Na jej uwagi zareagowat typowo / normalnie. kontratakiem.

Uzycie wyrazen normalnyl i normalniel zaktada pewng wspolng wiedze uczestni-
kow aktu komunikacyjnego, wiedze oparta na stereotypie. Badane ciggi w kontekstach
(1)~(2) odnosza si¢ do pewnych typow (klas) obiektow czy pojec (w umystach ludzkich).
Przypisywanie cech za pomocg wyrazen normalny /normalniel to wynik poréwnywa-
nia obiektow pod wzgledem jakiej$ cechy. Efektem tego poréwnania jest stwierdzenie,
ze dany predykat przystuguje wigkszosci obiektow. Tego typu komunikaty sg rezultatem
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,»uogolnien niewtasciwych, niedoktadnych, przyblizonych”, tak charakterystycznych
w postrzeganiu $wiata przez ludzi (Grzegorczykowa 2004: 37).

Uogolnienie sadu jest konsekwencja swiadomosci, ze przypisana wlasciwos¢ powta-
rza si¢, wystepuje najczesciej w danej sytuacji. Ocenianie czego$ jako normalne jest
wiec pochodng wiedzy o $wiecie. Jest to jednak zawsze subiektywna ocena mowiacego,
cho¢ w pewnym sensie zobiektywizowana. Stuszno$¢ powyzszej tezy dobrze ilustruja
nastgpujace konteksty:

(9) Czy zainteresowanie wiasnym ciatem to normalne zachowanie trzylatka? Nie wiem,
nie znam zachowan trzylatkow, nie mam dzieci.

(10) Normalne dla noworodkow jest to, ze czesto budzq si¢ w nocy.

W zdaniu (9) odniesienie okreslenia normalne do zachowania trzylatka jest uzasad-
nione tylko wtedy, gdy opisywana sytuacja nie dziwi (nie implikuje braku rozumienia),
nie zwraca naszej uwagi, bo zdarza si¢ bardzo czesto. Potwierdzeniem tej obserwacji
jest dewiacyjnos$¢ wypowiedzen:

(11) *Zainteresowanie swoim ciatem jest normalne dla trzylatka, ale taki stan rzeczy
Jest czyms zupetnie wyjgtkowym w przypadku trzylatkow.

Warunkiem prawdziwosci zdan z jednostkami normalnyl 1 normalniel nie jest
konieczne przystugiwanie obiektom danych predykatow. Sg to zatem zdania syntetycz-
ne ogolne (Bogustawski 1973, 1998; Zaucha 2012).

1.3. Jesli méwimy o czyms, ze jest normalne (normalnyl), to stwierdzamy, ze opisywa-
nemu obiektowi nie przystuguja takie cechy (cechy esencjalne, a wigc takie, ktore decy-
duja o mozliwosci zaliczenia danego obiektu do zbioru denotatow nazwy), ktore odroz-
niaja go od innych obiektow tego samego rodzaju. Cos, co jest normalne, nie r6zni si¢

od innych rzeczy danego typu, nie jest od nich inne, a przez to nie jest dla nas dziwne.
Dany obiekt nie zwraca naszej uwagi z punktu widzenia interesujacej nas cechy, odpo-
wiada bowiem naszym skonwencjonalizowanym wyobrazeniom na temat tego, o czym

méwimy (Bogustawski 2004, Wotk 2018), por. np. zdania:

(12) Przyrost masy ciata u kobiet w cigzy to zupetnie normalne zjawisko, to nikogo nie
dziwi.

(13) *Przyrost masy ciala u kobiet w cigzy to zupetnie normalne zjawisko, ale bardzo
mnie to dziwi.

Cos, co nas dziwi, jest w danej sytuacji inne, niezwykte, nieoczekiwane, nie takie,
jakie powinno by¢, jakiego bysmy si¢ spodziewali (czgsto niezrozumiate). Jak pisze
Mariola Wotk: ,,inno$¢ cechujaca dziwnos¢, dziwacznos¢, nietypowosc, osobliwosé
1 specyficzno$¢ zwraca czyjas uwage, wyroznia to, co t¢ ceche ma, sposrod innych
obiektéw czy zjawisk 1 wigze si¢ z przekroczeniem normy, zrelatywizowanej jednak
do indywidualnych ocen i gustow mowigcego” (Wolk 2017: 148). Zdaniem badaczki
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predykat dziwny pozostaje w swoistym konflikcie semantycznym z przymiotnikiem
normalny (ale takze zwykly, zwyczajny (tamze; por. Maryn 2009)). Cho¢ nie wchodzi
z nim w relacj¢ antonimii ani sprzecznosci, to sensy obydwu wyrazen si¢ wykluczaja,
co potwierdzajg dewiacyjne uktady:

(14) *To taki normalny dziwny cztowiek.

(15) *To byt normalny dziwny dzien.

(16) *To taki normalny dziwny film.

Réwniez ponizsze wypowiedzenia:

(17) Kup sobie normalne spodnie, a nie dzinsy.

(18) Dzinsy sq normalnym elementem stroju kowboja czy wspotczesnej mlodziezy.

potwierdzaja hipoteze, ze za normalne (znaczenie przedmiotowe) uznaje si¢ to, co
posiada cechy inwariantne, klasyfikujace, a wigc jest typowe, najcze¢sciej powtarza-
jace sig, stanowigce podstawe przypisania czego$ do danej klasy. Typowos¢, jak sie
wydaje, nie jest jednak pochodng danych empirycznych, lecz $wiadomosci, wiedzy
o $§wiecie. Uznawanie czego$ za typowe to kwestia dana na mocy konwencji, wynika
z wiedzy o §wiecie, nie jest to kwestia empiryczna, sprawdzalna (por. o typowy, typowo
Maryn 2010). Uzywajac przymiotnika normalny, orzekamy o pewnej cesze. Mechanizm
owego orzekania opiera si¢ na poréwnywaniu z innymi zjawiskami okreslonego rodzaju.
Poréwnanie to uwidacznia brak réznicy miedzy tym, czemu przypisujemy normalnosc,
a innymi bytami, ktore majg te ceche. Wyrazenie normalny wskazuje zatem na brak
wyrdzniania si¢ pewnego x-a w zbiorze X. Kto$ lub co$ nie jest inne pod wzgledem
jakiej$ cechy od pozostatych elementow zbioru (por. o szczegdlny Kisiel 2008, 2009).
Cecha ta stanowi jednocze$nie podstawe przypisania obiektu do zbioru i odréznienia
od innych obiektow, ktore do tego zbioru nie nalezg. Por.:

(19) *To byta normalna reakcja kogos, kto znalazt sie w takiej sytuacji, mimo ze zarea-
gowal on catkowicie odmiennie od innych ludzi znajdujgcych si¢ w takiej sytuacyi.

Nie jest wykluczone posiadanie przez poréwnywane obiekty cech je odroznia-
jacych, ale ze wzgledu na ceche pordéwnywang obiekty te badz nie r6znig si¢ wcale,
badz r6znia si¢ w niewielkim stopniu. Podstawg pordwnania jest zawsze zbidr obiek-
tow, a nie jednostkowy obiekt. Badane jednostki mogg wigc pojawic si¢ w konteks-
tach, w ktérych komunikuje si¢ o istnieniu innych podobnych obiektéw, jak ma to
miejsce np. w zdaniu:

(20) Kasia to normalna dziewczyna, nie zadna wyjgtkowa pigknos¢. Nie wyroznia si¢
specjalnie urodg wsrod dziewczyn, ktore spotykam kazdego dnia.

Poszukujac cechy, ktora stanowi podstawe poréwnania w mechanizmie orzeka-
nia normalnoéci, dochodzimy do wniosku, ze normalno$¢ mozna przypisa¢ niemal
wszystkiemu. Normalni mogg by¢ ludzie, normalne mogg by¢ rzeczy (np. normalny
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stol, normalny samochod, normalny talerz), ale tez zdarzenia (np. normalna rozmowa,
normalna sytuacja) lub stany uczu¢ (normalne uczucie, normalna mitosé, normalna
tesknota, normalny strach). Szeroka dystrybucja badanego przymiotnika i przystowka
stanowi podstawowa trudno$¢ w opisie interesujacych mnie wyrazen.

1.4. Jednostki normalny2 i normalnie2, a wigc pojawiajace si¢ w kontekstach typu (3)
1 (4) petnig funkcje operatora metapredykatywnego. Nalezg do klasy tzw. syntaktemow
(por.1.1).

Stuza do komentowania spelnianego wtasnie aktu mowy, a nie jak standardowe
przymiotniki i przystéwki do charakteryzowania obiektow zewnetrznych w stosunku do
samego procesu mowienia, obiektow z rzeczywistosci pozajezykowej (Danielewiczowa
2012). Operatory metapredykatywne normalny?2 i normalnie2 petia zatem w strukturze
informacyjnej wypowiedzenia funkcje komentarza samego procesu doboru najodpowied-
niejszego w danej sytuacji predykatu. Od przymiotnika i przystowka z przedmiotowego
poziomu jezyka odrozniajg je m.in. wlasnosci prozodyczne. Normalny2 i normalnie2
to jednostki, na ktore nie moze padac niekontrastywny akcent zdaniowy, ktorego celem
nie jest na przyktad skorygowanie czyjej§ wypowiedzi (por. Danielewiczowa 2012: 82,
Bogustawski 1977: 216-222), por.:

(21) Z Piotra to normalny tchorz.

(22) To jest normalnie czubek!

Niekontrastywny akcent zdaniowy pada w tym przypadku na argumenty, podobnie
jak w uktadach normalnie zmysla, normalny oszust. Operator metapredykatywny normal-
ny jest wlaczony w sktadni¢ zdania z racji przyshugujacych mu kategorii liczby, rodzaju
1 przypadka. Dostosowuje on warto$ci kategorii gramatycznych przypadka i liczby do
cztonu, do ktorego bezposrednio si¢ odnosi, co potwierdza $cisty zwigzek tych elemen-
tow w strukturze treSciowej wypowiedzenia. Ze wzglgdu jednak na to, ze funkcjg catej
omawianej podklasy metapredykatow jest komentowanie uzy¢ predykatywnych, nie
wyznaczajacych (por. * Normalny duren wszedt do sali), zestaw form wyrazen jest ogra-
niczony (por. Wierzbicka 1969). Relacja miedzy para metapredykatywnych normalny —
normalnie nie jest relacja czysto akomodacyjng. Metapredykatywne normalnie wydaje
si¢ 16zni¢ pod wzgledem semantycznym od metapredykatywnego normalny. Przystowek
metapredykatywny otwiera si¢ na stany rzeczy rézne pod wzgledem aksjologicznym,
nie wylaczajac rowniez tych o charakterze catkowicie neutralnym, por. np.: normalnie
wejde i zrobig awanture, normalnie skorzystat z okazji. Przymiotnik metapredykatywny
naktada na wigzace si¢ z nim rzeczowniki ograniczenia semantyczne. Wchodzi w rela-
cje z rzeczownikami niosgcymi ocene, w szczegolnosci negatywna, cho¢ nie sg wyklu-
czone réwniez konteksty, w ktorych rzeczownik wchodzacy na pozycj¢ otwierang przez
metapredykat normalny nie ma charakteru negatywnie oceniajacego, por. np.: normal-
ny wariat / idiota / zlodziej / przestepca / bandzior, normalna kretynka / naciggaczka /
normalne glupstwo, ale tez poprawne normalna modelka.
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W parze metapredykatow normalny — normalnie to przystowek jest podstawg moty-
wacji semantycznej, a nie odwrotnie (przymiotnik jestznaczenio w o derywowa-
ny od przystéwka), por. normalnie go oszukat — to normalny oszust. Roznic¢ migdzy
formalng a semantyczng pochodnoscig mozna zauwazy¢ rOwniez w parze normalnyl —
normalniel . Przystowek stanowi podstawe derywacji semantycznej przymiotnika, mimo
ze jest od niego formalnie derywowany, por.: normalna dziewczyna — zachowuje sie /
wyglgda normalnie.

Funkcja operatoréw metapredykatywnych normalny i normalnie jest charakterystyka
nadawcy, ktdra polega na ukazaniu jego stosunku ,,do adekwatno$ci uzycia okreslone-
go predykatu w odniesieniu do danego przedmiotu wypowiedzi” (por. Danielewiczowa
2007: 230). Mowiac Z Piotra to normalny tch/orz, moéwimy zatem nie tylko o wyrazeniu
tchorz, ale 1 0 naszym stosunku do obiektu. Wyrazenie normalny2 wnosi do wypowie-
dzi komponent oceny. Za pomocg tego wyrazenia mowigcy wyraza subiektywne prze-
konanie, ze zachodzi dany stan rzeczy, a nawet wigcej — wyraza pewnos$¢, ze przypi-
sywana wlasciwos¢ przystuguje danemu obiektowi. Normalny2 1 normalnie2 odsytaja
do wyrazen jezyka naturalnego rozpatrywanych pod katem ich znaczenia. Za pomocg
wspomnianych jednostek wprowadza si¢ w zdaniu charakterystyke pewnego predyka-
tu, jako takiego, ktory ma jak najtrafniej zda¢ sprawe z relacji w §wiecie zewnetrznym.
Mowiac normalny X (normalny?2), nie mowig, ze X jest normalne (normainel). Chce
raczej znalez¢ najwlasciwsze stowo, odpowiedni predykat, ktory oddaje dany stan rze-
czy. Mowiac Z Piotra to normalny tch/orz, komunikuje zatem, ze tchorz to najwlasciw-
sza nazwa na stan rzeczy, ktory opisuje, a ktory sam nie jest obiektywny. Ocena jest
roOwniez wpisana w znaczenie przymiotnika z przedmiotowego poziomu wypowiedzi.
Chodzi tu jednak tylko o subiektywna charakterystyke danego stanu rzeczy, a nie o cha-
rakterystyke mowiacego, jego stosunek do tresci wypowiedzi.

2. O metatekstowym charakterze jednostek normalny2 i normalnie2 w zdaniach (3)—(4),
(21)—~(22) swiadczg pewne fakty jezykowe (por. 1.1.). Operator metapredykatywny nor-
malny2 pozbawiony jest referencji pozajezykowej, odsyta bowiem do wyrazenia teks-
towego. Nie moze zostaé uzyty w funkcji orzecznika, por. np.:

(23) Piotr zrobit mi normalne swinstwo!
(24) *Swinstwo, jakie zrobil mi Piotr, jest normalne.
(25) To normalna glupota, by tak si¢ eksploatowac.

(26) *Glupota, jakq jest takie eksploatowanie sig, jest normalna.
Tylko normalnyl moze pojawié si¢ w pozycji orzecznikowej, por. np.:
(27) Miata na sobie zupetnie normalny ptaszczyk.

(28) Miata na sobie ptaszczyk, ktory byl zupetnie normalny.

(29) To jest normalne zachowanie dziecka w jej wieku.
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Nie jest mozliwe uzycie ciggu normalny2 jako odpowiedzi na pytania jaki? i ktory?
(por. Danielewiczowa 2007: 229), por. np.:

(30) 4 to oszustka! Jaka? *Normalna.
(31) Lubi¢ chleb. Jaki? Normalny.

Operator metapredykatywny, jak zostalo wspomniane juz wczesniej, nie przyjmuje na
siebie niekontrastywnego akcentu zdaniowego (por. Bogustawski 1977, Danielewiczowa
2007). W wypowiedzeniu nie moze zajac¢ pozycji rematycznej. Charakterystyka pre-
dykatu wprowadzana przez operator metapredykatywny jest zawsze stematyzowana.
Wyrazenia z przedmiotowego poziomu jezyka moga natomiast by¢ uzyte rematycznie,
co potwierdza procedura kontrastowania eliminacyjnego. Mozliwe jest zaakcentowa-
nie przymiotnika, por. np.:

(32) Wiodla normalne, a nie jakies niezw/vkle zycie.
(33) Zaserwowatam im norm/alne dania, a nie jakies tam wyszuk/ane.

Przymiotniki i przystowki metapredykatywne zajmujg charakterystyczng pozycje
na linii tekstu. Wspomniane wyrazenia wystepuja w antepozycji w stosunku do wyra-
zen, dla ktorych otwierajg miejsce. Por.:

(34) Ten cziowiek normalnie sobie ze mnie zakpit.
(35) To normalny oszust!

Przeniesienie przymiotnika lub przystowka metapredykatywnego na ostatnig pozy-
cje w zdaniu wydaje si¢ niewtasciwe ze wzgledu na fakt, ze pozycja ta jest no$nikiem
akcentu zdaniowego (przy nienacechowanej realizacji prozodycznej). Por. watpliwe:

(36) 'Ten cztowiek sobie ze mnie zakpit normalnie.

Poniewaz charakteryzowany predykat odnosi si¢ do obiektow §wiata zewngtrz-
nego, sam za$ stanowi przedmiot odniesienia dla metapredykatu, mozliwe jest niekie-
dy oddzielenie operatora metapredykatywnego od charakteryzowanego predykatu za
pomoca pauzy, por.:

(37) On najnormalniej w swiecie zakpit sobie ze mnie vs On zakpit sobie ze mnie.
Najnormalniej w swiecie®.

Mozliwe jest potaczenie przystowka normalnie (normalniel) z niektérymi elemen-
tami klasy intensyfikatoréw. Jednostki metapredykatywne catkowicie wykluczajg moz-
liwo$¢ dodania elementow wspomnianej klasy, por. np.:

(38) Takie warunki pracy sq zupetnie normalne.

2 O ciagu najnormalniej w $wiecie, por. zdanie (52)



O znaczeniu przedmiotowym i metatekstowym jednostek normalny 7 normalnie 187

(39) Byla ubrana catkiem normalnie.

(40) *Zupetnie normalnie szlag mnie zaraz trafi!

(41) *On catkiem normalnie kpi sobie ze mnie!

(42) *4sia to bardzo normalna wariatka.

(43) *Nasza wspolpraca to ogromne normalne nieporozumienie.

Ze wzgledu na jednostkowe cechy semantyczne przymiotnika i przystowka nie
mogg wchodzi¢ one w relacje np. z bardzo, ktére ma taczliwosé o zakresie ograniczo-
nym semantycznie. L.gczy si¢ mianowicie z wyrazeniami okreslajacymi cechy gradualne.

Przystowek normalniel jest zdolny do zajymowania pozycji konotowanej. Operator
metapredykatywny normalnie?2 takiej pozycji zajmowac nie moze, np.:

(44) Piotr wyglgdatl normalnie.
(45) Nie rozumiem, jeszcze wczoraj zachowywal sig normalnie.
(46) Zebranie komisji przeciwalkoholowej przebiegato normalnie.

Jednostki przedmiotowego poziomu jezyka, zarowno przystowki, jak i przymiotniki
mozna laczy¢ za pomoca koniunkcji i alternatywy z innymi jednostkami z tego pozio-
mu jezyka. Operacja taka jest niemozliwa w przypadku jednostek metatekstowych, np.:

(47) To byta normalna, niezmanierowana dziewczyna.
(48) Kupujesz normalne podpaski czy te supercienkie?
(49) *To byt normalny, straszny dran!

(50) *To normalne, wielkie oszustwo.

(51) *Piotr normalnie, bezczelnie kpi sobie ze mnie.

Kolejny dowdd na istnienie jednej jednostki przymiotnikowej o ksztalcie normal-
ny 1 jednostki metapredykatywnej o tym samym ksztalcie stanowi fakt, ze tylko przy-
miotnik normalnyl (jednostka przedmiotowa) moze by¢ komponentem grupy nomi-
nalnej, w ktorej normalny poprzedzony jest wyktadnikiem kwantyfikacji referencyjnej
i numerycznej, np.:

(52) W bufecie znalaztem szes¢ normalnych widelcow.
(53) Wszystkie normalne widelce lezaly na stole.

Jednostki metapredykatywne (zarowno normalny?2, jak 1 normalnie2) nie majg ani
form komparatywu, ani superlatywu, nie podlegaja bowiem stopniowaniu. Jak pisze
M. Grochowski, ,,stopniowanie jest operacja semantyczng, realizowang srodkami mor-
fologicznymi i syntaktycznymi, polegajaca na komunikowaniu réznic ilo$ciowych
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migdzy cechami obiektow lub standow rzeczy. Inwariantem semantycznym kompara-
tywu przymiotnika jest wynik poréwnania danej cechy w dwoch stanach rzeczy, nie-
identycznych pod wzgledem wielko$ci. Inwariantem semantycznym superlatywu jest
wynik porownania danej cechy w co najmniej trzech stanach rzeczy, umozliwiajacy
wybor tego stanu, w ktorym wielko$¢ tej cechy jest wigksza/mniejsza niz w pozostatych
(Grochowski 2018: 85). Rowniez przymiotnik normalnyl 1 przystowek normalniel nie
sg stopniowalne, jest to jednak konsekwencja ich jednostkowych cech semantycznych.
,Liczne przymiotniki okreslajg takie rodzaje wiasciwosci, ktore nie mogg stanowié kry-
terium poréwnania iloSciowego, a tym samym nie mogg by¢ charakteryzowane z punk-
tu widzenia kategorii stopnia. Obiekt/stan rzeczy ma dang wtasciwos¢ badz jej nie ma”
(Grochowski 2018: 85-86). Przystowki 1 przymiotniki metapredykatywne, nawet jesli
ksztattem przypominaja formy superlatywu, nie sg wynikiem operacji semantycznej
stopniowania, por. metapredykatywne najnormalniej z ewentualnym rozszerzeniem
w swiecie w kontekstach typu:

(54) Najnormalniej (w swiecie) zrobit jej okropne sSwinstwo.

Zdaniem Magdaleny Danielewiczowej tego typu wyrazenia nie sg derywowane od
leksemow przystowkowych, ale ,,stanowia ekspresywne wzmocnienie odpowiednich
jednostek nalezgcych juz do jezyka nieprzedmiotowego, to znaczy wlasnie do przy-
stowkow metapredykatywnych (...)” (Danielewiczowa 2012: 87). Wspotwystepujac
z przymiotnikami 1 przystowkami w formie superlatywu, wspomniana fraza przyim-
kowa petni funkcje (wraz z czastka naj) ,,leksykalnego wykltadnika superlatywnosci
bezwzglednej, to znaczy eksplicytnego wskazania, ze odpowiednia charakterystyka
przystuguje danemu obiektowi w stopniu najwyzszym z mozliwych” (Danielewiczowa
2012: 88). Ciagi normalnie i najnormalniej z rozszerzeniem w Swiecie trzeba trakto-
wac jako tekstowe warianty tej samej jednostki jezyka polskiego. M. Danielewiczowa
proponuje nastepujacy zapis stownikowy tego typu jednostek: (naj)normalnie(j)
<w Swiecie>, gdzie nawiasy sygnalizujg wariantywnos¢ ksztattu danej jednostki
(Danielewiczowa 2012: 88). Operator metapredykatywny o postaci superlatywu przy-
stowka (najnormalniej) nie ma swojego odpowiednika o ksztalcie komparatywu
(por. *normalniey).

Ciag najnormalniejszy (w swiecie) nalezy traktowac, analogicznie, jako tekstowy
wariant metapredykatywnego normalny2, por. przyktadowe zdanie:

(55) Wreczylam mu tysigc ztotych, a on wypisat mi najnormalniejsze (w swiecie) pokwi-
towanie, chociaz usitowalam odwies¢ go od tego.

Ciag najnormalniejszy (w swiecie) jest formg syntetyczng superlatywu przymiotni-
ka normalny wytacznie z punktu widzenia ksztattu, brak bowiem formy komparatywu
przymiotnika normalny2. Powtarzajac za M. Grochowskim: ,,nie mozna (...) porowny-
wac trzech obiektow/stanow rzeczy, co stanowi warunek konieczny superlatywu, jezeli
nie da si¢ porownac¢ dwodch obiektow/stanow rzeczy, co jest warunkiem semantycznym
komparatywu” (Grochowski 2018: 88).
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Argumentem za istnieniem dwoch lekseméw o ksztatcie normalny i normalnie jest
mozliwos¢ ich wspotwystepowania w jednym wypowiedzeniu, por.:

(56) On zachowuje si¢ normalnie nienormalnie!

3. Badane przymiotniki sg uzywane jako sktadniki terminéw, a wiec odrebnych jedno-
stek jezyka. Np.:

(57) Cera normalna nie wymaga specjalnych zabiegow pielegnacyjnych.
(58) Cena biletu normalnego wynosi 10 z1.

W tego typu kontekstach charakterystyczna jest postpozycja przymiotnika wobec
rzeczownika. Zmiana pozycji linearnej przymiotnika powoduje, ze dany ciag nie jest
juz terminem. Przymiotnik staje si¢ wowczas samodzielng jednostka.

Mozliwe jest rowniez rzeczownikowe uzycie przymiotnika normalny w konteks-
tach typu:

(59) Poprosze dwa normalne i jeden ulgowy (bilet).

Jednostka normalny I moze stanowi¢ ponadto ocen¢ stanu psychicznego cztowieka.
Jak podaje ISJP, ktos, kto jest normalny, nie jest uposledzony psychicznie ani fizycz-
nie, np.:

(60) Mieli dwoje normalnych dzieci i jedno z porazeniem mozgowym.
(61) Urodzita zdrowego, normalnego chiopca.

Zanegowana jednostka normalny (normalniel), uzyta w odniesieniu do osoby, jest
nacechowana bardzo pejoratywnie, np.:

(62) Jestes nienormalny!

(63) Mam nienormalng rodzing!

4. Najwazniejszy wniosek wynikajacy z przedstawionych rozwazan jest nastepujacy:
istnieja odrgbne jednostki leksykalne o ksztalcie normalny / normalnie reprezentu-
jace klase przymiotnikéw 1 przystowkow, a takze operatorow metapredykatywnych.
Przedstawione rozwazania nalezy traktowac jako wprowadzenie do poglebionej ana-
lizy znaczenia badanych predykatow. W dochodzeniu do definicji znaczef nieocenione
wydaje si¢ poréwnanie analizowanych jednostek z wyrazeniami, takimi jak przecietny,
Sredni, zwykly, zwyczajny, regularny, odpowiedni. W stownikach jezyka polskiego jed-
nostki te definiuje si¢ zazwyczaj za pomocg powszechnie uzywanego pojecia normy.
W poszukiwaniach komponentéw semantycznych badanych ciaggdéw pomocne okaze
si¢ z pewnoscig zestawienie badanych predykatow z wyrazeniami stanowigcymi ich
semantyczne przeciwienstwo, np. nietypowy, dziwny, dziwaczny, osobliwy, swoisty.
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STRESZCZENIE
Stowa kluczowe: semantyka leksykalna, sktadnia, przymiotnik, przystowek, operator metapredykatywny.

Celem artykutu jest opis wlasciwosci sktadniowych i semantycznych jednostek normalny i normalnie, a prze-
de wszystkim okreslenie ich statusu gramatycznego. Podstawowa teza tekstu dotyczy istnienia odrgbnych

jednostek jezyka reprezentujacych, odpowiednio, klase przymiotnikow i przystowkow (normalnyl/normal-
niel), a takze operatorow metapredykatywnych (normalny2/normalnie2). Przymiotnik normalny, derywowany
semantycznie od przystowka normalnie, wskazuje na brak wyrdzniania si¢ pewnego x-a w zbiorze X. Kto$

lub co$ nie jest inne pod wzglgdem jakiej$ cechy od pozostatych elementow zbioru. Metapredykatyw normal-
nie (a takze przymiotnik metapredykatywny normalny) komentuje spetniany aktualnie akt mowy, a doktad-
nie potwierdza adekwatnos¢ uzycia danego predykatu.

Summary

On the syntactic and semantic features of the items normalny (normal) and normalnie (normally / in
a normal way)

Keywords: lexical semantics, syntax, adjective, adverb, metapredicative operator.

The purpose of this article is to describe the syntactic and semantic properties of the units normalny and
normalnie. The basic thesis concerns the existence of units normalny/normalnie, representing the classes
of adjectives and adverbs, as well as metapredicative operators. The adverb normalnie, which the adjective
normalny is semantically derived from, conveys the idea of no distinction between a certain x and the oth-
er x’s in the cluster x. Someone or something is not different, in terms of a certain feature, from the other
items in the same cluster. The metapredicate normalnie constitutes a comment on the theme: it confirms the
accuracy of use of a particular predicate.



