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Wiasciwosci skladniowe i semantyczne jednostek z ciagiem potgd

1. Stan badan

Przedmiotem tego artykutu jest wyrazenie potgd. Moim celem jest ustalenie liczby
jednostek wspolczesnego jezyka polskiego' zawierajgcych ten cigg oraz podanie ich
wiasciwosci sktadniowych i semantycznych. To wyrazenie dotychczas nie doczekato
si¢ osobnego opracowania w literaturze jezykoznawczej, chociaz parokrotnie poja-
wialo si¢ na marginesie prac dotyczacych innych zagadnien (np. Grochowski 1997;
Skarzynski 2004). Stowniki wspotczesnego jezyka polskiego (SJPDor, ISJP, SWJPDun,
WSJP PAN) odnotowujg trzy konteksty, w ktorych to stowo wystepuje.

Po pierwsze, jest to zaimek potaczony z gestem oznaczajacy ‘mie¢ czego$ dosé
(SWIJPDun). Wyrazenie odnotowywane jest rowniez jako frazeologizm o ksztalcie
mie¢ czego (kogo) potgd (SJPDor). A takze jako sktadnik nieciggtej jednostki, $cisle
frazy czasownikowej niedokonanej wymagajacej dopetniacza o ksztalcie mie¢ czegos
potgd (ISJP). Element czegos moze dotyczy¢ zarowno obiektow, jak 1 stanow rzeczy
(zob. zdania® 1 i 2).

B

(1) Na mojej ulicy mam tego towaru potgd — pokazuje. — Ale to nie dla mnie. Wiesz,
0 co chodzi? (NKJP)

(2) Mitodzi Niemcy majg potgd historii holocaustu! Dlaczego majq si¢ czué¢ winni?

(NKJP)

! Jednostke jezyka rozumiem za Andrzejem Bogustawskim (1976).

2 Zdania ilustracyjne zaczerpnigte sg z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego i oznaczone skrotem
NKIJP. Zdania testowe, bez oznaczen, s3 mojego autorstwa.
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Po drugie, jest to zaimek zastepujacy wyktadnik lokalizacji (SJPDor, ISJP, SWJPDun)
(zdanie 3).

(3) Ja tu jestem gosciem mojego przyjaciela Janka, pisarza z Polski, ktoremu wy wszy-
scy siegacie potqd. — Tu pokazal, dokgd mi wszyscy siegajq, to nie byto bardzo
wysoko, grubo ponizej pasa. (NKJP)

Po trzecie, jest to zaimek zastepujacy wyktadnik temporalny, przy czym to uzycie
jest opatrzone kwalifikatorem przestarzate (SJPDor) (zdanie 4).

(4) Dopuszczona (w koncu) na Salon w roku 1849 wzbudzita zachwyty rownie namigtne,
Jak srogie byly dotychczasowe pomstowania na artyste: akademiccy jurorzy uzna-
wali potgd Préaulta za niepoprawnego odmienca i za prowokatora: ,, Fidiasza ze
szkoly epileptykow”. (NKJP)

Ponadto obserwacja uzy¢ odnotowanych w NKJP pozwala na wyodrebnienie czwar-
tego typu kontekstow, gdzie potgd mogtoby by¢ elementem nieciggltego relatora potgd ,
az_(zdanie 5).

(5) Gdy w dookolnej zas szpetocie dostrzegt najmniejszq byt szczeling, rzucat si¢ na
niq z gniewnym rykiem i potqd jq zalepial blockiem, az jg wchionelo grzezawisko
posrod bulgotow, ssan i mlaskan. (NKJP)

Nalezy doda¢, ze WSJP PAN jeszcze nie odnotowuje wyrazenia potgd (jest to prze-
ciez nowy, wciaz powstajacy stownik), a w SWJIPDun znajduje si¢ bardzo interesujacy
zapis: do wskazanej granicy zasiegu czegos, zwlaszcza wysokosci. Bede nawigzywaé
do tej uwagi w dalszych cze$ciach analizy.

W kolejnych paragrafach opisz¢ szczegdtowo wyliczone wyzej konteksty, w kto-
rych wystepuje ciag potgd. Podsumowanie zawierajace liste postulowanych jednostek
wspolczesnego jezyka polskiego zawierajacych analizowany cigg wraz z uzasadnieniem
znajduje si¢ w paragrafie szostym.

2. [ktos] ma [kogos/czegos] potgd

Najczestsze sposrod odnotowanych w NKJP uzy¢ badanego wyrazenia ma ksztalt [ktos]
ma [kogos/czegos] potgd. Ta nieciagla jednostka jezyka nie ma $cisle ustalonego szyku
wewnetrznego, a jedyny nieakceptowalny wariant to: potqd [kogos/czegos] [ktos] ma
(zdanie 9).

(6) Jan ma truskawek potqd.
(7) Jan ma potgd truskawek.
(8) Truskawek potgd ma Jan.
(9) *Potqd truskawek Jan ma.
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Jednostka [ktos] ma [kogos/czegos] potgd wskazuje na przekroczenie akceptowal-
nej przez méwigcego® liczby obiektéw lub standéw rzeczy oraz wyraza jego niezado-
wolenie z tego faktu. O obu cechach jednostki §wiadczg zdania dewiacyjne (10) 1 (11).

(10) *Ktos ma czegos potqd, ale nie jest tego za duzo.
(11) *Ktos ma czegos potqd, ale jest z tego faktu zadowolony.

Nalezy w tym miejscu $cisle oddzieli¢ wielosegmentowa jednostke [ktos] ma
[kogos/czegos] potgd od jednostki jednosegmentowej potgd o znaczeniu lokatywnym.
Trzeba w tym celu zwroci¢ uwage na przypadek, w jakim wystepuje czton kogos/cze-
gos. Rzeczownik przyjmuje warto$¢ biernika w uzyciach lokatywnych (12), a wartos¢
dopelniacza w znaczeniu ‘czegos jest za duzo’ (13), por.:

(12) Pokrzywy mam potqgd.
(13) Pokrzyw mam potqd.

Niezaleznie od szyku zdania, o czym byta juz mowa powyzej, przyktad (12) bedzie-
my interpretowac nastepujgco: ‘pokrzywy siegaja do wysokosci wskazanej przeze mnie’.
Natomiast przyktad (13) bedziemy interpretowac tak: ‘pokrzyw jest za duzo i jestem
z tego niezadowolony’.

Jednostka [ktos] ma [kogos/czegos] potqd czesto jest uzywana z gestem wskazujg-
cym czg$ci ciata. Autor artykutu hastowego w ISJP wylicza wprost: mozZemy powiedziec,
ze mamy czegos potgd (i gestem wskazac gardto, nos lub glowe). Mozna ustali¢ dwa
ograniczenia w tym zakresie. Po pierwsze brak mozliwosci uzycia opisywanej jednost-
ki z jednoczesnym wskazaniem dowolnej cz¢$ci ciata. Widac to na nieakceptowalnym
przyktadzie (14), gdzie lopatki nie sa jakkolwiek nacechowane pod wzglgdem stanu
emocjonalnego moéwigcego, czy tez pod wzgledem oceny ilosci.

(14) *Mam juz truskawek potqd, czyli powyzej topatek.

Po drugie wspotwystepowanie jednostki /ktos] ma [kogos/czegos] potgd z frazg
typu po uszy, po czubek glowy, po samgq szyje etc. oznaczajacej nadmiar jest konstrukcja
pleonastyczna (15), co potwierdza dotychczasowe intuicje semantyczne.

(15) *Mam juz truskawek potqd, czyli po uszy.

3 Stosuj¢ pewne uproszczenie, piszac o mowigeym, bo chodzi raczej o podmiot epistemiczny, np. Jana
w zdaniu (6), gdzie to Jan ma [kogos/czegos] potgd, chociaz nie Jan jest autorem komunikatu. Propono-
wane przeze mnie uproszczenie ma swoje zrodto w tym, ze chociaz méwiacy i Jan nie s ta sama osoba, to
mowigcy upodabnia si¢ do Jana w interesujacym nas aspekcie, czyli ocenie liczby obiektow. Nie sposob
bowiem bez prob ,,wyratowania” (Duraj-Nowosielska 2013) zaakceptowac zdania *Jan ma truskawek potgd
i uwazam, ze potrzebuje ich jeszcze wiecej. Co innego, gdy Jan twierdzi, ze ma truskawek potqd, ale uwazam,
ze potrzebuje ich jeszcze wigcej, gdzie za pomoca twierdzi moéwiacy dystansuje si¢ od oceny liczby obiek-
tow dokonanej przez Jana. Dlatego tez, aby nie komplikowac opisu, bede postugiwac si¢ etykieta mowigcy.
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3. potgd lokatywne

Nieprzypadkowo jednostce [ktos] ma [kogos/czegos] potgd uzytej w wypowiedze-
niu moze towarzyszy¢ gest wskazujacy okreslong czgs¢ ciata. Wydaje si¢ bowiem, ze
konieczny jest niezdublowany jezykowo gest wykonany na ciele méwigcego sygna-
lizujacy granice zajmowanej przestrzeni. Podobnie jednostka potgd lokatywne moze
by¢ uzyta wytacznie w funkcji egzoforycznej*. Widac to na przyktadzie (16), ktory jest
nieakceptowalny z powodu odniesienia potgd do obecnego w teks$cie wyktadnika loka-
lizacji do okna, por. (161 17).

(16) *Woda siggata potqd, do okna.
(17) Woda siegata potgd.

Potgd lokatywne, ktore wypelnia otwierang przez predykat pozycj¢ argumentu loka-
tywnego, stuzy do wyrazania stosunku przestrzennego zachodzacego mig¢dzy obiektami
poprzez wskazanie granicy mi¢gdzy nimi. Emilia Kubicka, analizujac pojgcie granicy
(2012, 2015), wyroznita dwie jednostki jezyka: granica [czegos | (np. granica wojewodz-
twa mazowieckiego) i granica migdzy [czymS | a [czymS,] (np. granica migdzy woje-
wodztwem mazowieckim a podlaskim). Analizowane wyrazenie jest zwigzane z jednost-
kg granica [czegos ], ktora stuzy do wskazywania granicy oddzielajacej obiekty, i jest
to granica bedaca czgscig jednego z tych obiektow’. W wypowiedzeniu (18) mowigcy
opisuje dtugos¢ sukienki przez wskazanie w rzeczywistosci pozajezykowej ostatniego
(. granicznego) miejsca, w ktorym jeszcze byta dana sukienka, por. (19).

(18) Sukienka siegata jej potgd.

(19) *Sukienke miata potgd, ale mowigc to, wskazuje miejsce, w ktorym sukienki juz
nie byto.

Oczywi$cie mozliwe sg tez zdania zawierajace potgd lokatywne, ktére nie wyma-
gaja gestu wykonanego na ciele. W przyktadzie (20) wskazany jest poziom wypetnienia
zbiornika piaskiem, nie moze by¢ zatem mowy o wskazywaniu granicy przy pomocy
gestu wykonywanego na ciele mowiacego.

(20) Piasek wypetnit zbiornik potgd.

4 Przyjmuje opozycje funkcji egzoforycznej i endoforycznej za Stanistawem Karolakiem (2002: 59).
Polega ona na tym, ze wyrazenie uzyte w funkcji egzoforycznej odnosi si¢ do rzeczywistosci pozajezy-
kowej (czyli poza tekst). Natomiast wyrazenie uzyte w funkcji endoforycznej odnosi si¢ do tekstu (czyli
wewnatrz tekstu).

5 Interesujace w tym kontekscie sa diachroniczne uwagi Mirostawa Skarzyniskiego na temat potgd
(2004). Wiacza on potgd do grupy ten, ta, to, i opisuje je jako po|t-gd. Wskazuje tym samym z jednej strony
na prefiks przyimkowy po-, z drugiej na lokatywny formant -pd (za SEBan). To wazna informacja, poniewaz
Zdzistawa Krazynska (2001), opisujac konstrukcje przyimkowe w przypadku po+acc, wskazuje wiasnie
funkcje wyznaczania granicy. Stusznie zauwaza, ze po wlacza w granicg obiekt, do ktorego si¢ odnosi, por.
woda siggala po kolana vs woda siegata do kolan.
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Jednoczesnie wskazanie przy pomocy potgd stopnia wypetnienia zbiornika piaskiem
interpretujemy jako wskazanie na osi pionowej. Potgd lokatywne jest uzywane do wska-
zywania wertykalnego stosunku przestrzennego (na co zwrécono uwage w SWJPDun),
dlatego nieakceptowalne jest zdanie (21).

(21) *Ukroj mi kietbasy potqd.

Stosunek przestrzenny musi mie¢ charakter statyczny. Dlatego tez wypowiedzenie
(22) mimo wskazywania na osi pionowej nie jest akceptowalne z powodu ruchu obiek-
tu, ktory ma charakter dynamiczny.

(22) *Kasia dzis doskoczyta potqd.

Przyktad (23) ilustruje z kolei dwa ograniczenia jednocze$nie: niemozno$¢ opisy-
wania za pomocg potgd lokatywnego stosunku przestrzennego poziomego, a takze nie-
mozno$¢ opisywania ruchu.

(23) *Dobiegt potgd.

Tak samo dziwne jest wskazywanie za pomocg potgd lokatywnego granic odleg-
tych od méwiacego (przyktad 24).

(24) *Woda siggata potqd, do tamtego wzgorza.

Po pierwsze ma to zwiazek z obecnoséciag wykladnika lokalizacji, a analizowane
wyrazenie petni wyltacznie funkcj¢ egzoforyczng (por. 16 i 17). Po drugie nie sposob
pogodzi¢ wskazywania odlegtej granicy z konieczno$cig wykonania gestu.

Potqgd lokatywne jest akcentowane i zajmuje pozycj¢ finalng w zdaniu (25).

(25) Woda siegata 'potgd, a nie do tego okna.

Mozna zatem wnioskowac o funkcji rematycznej tego wyrazenia. Proba rematyza-
cji pozostatych elementow wypowiedzenia prowadzi do powstania nieakceptowalnych
konstrukeji (26, 27).

(26) 'Woda siggata potqd, a nie kwas.
(27) Woda 'siegata potqd, a nie gotowala sie.

4. potgd temporalne

W NKIJP odnotowane sg uzycia potgd w kontekstach temporalnych (zob. 4).

(4) Dopuszczona (w koncu) na Salon w roku 1849 wzbudzita zachwyty rownie
namietne, jak srogie byly dotychczasowe pomstowania na artyste: akademiccy
Jjurorzy uznawali potgd Préaulta za niepoprawnego odmienca i za prowokatora:
., Fidiasza ze szkoly epileptykow”. (NKJP)
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W przeciwienstwie do poprzednio analizowanych jednostek potgd temporalne shu-
zy do wskazywania momentu zmiany stanu rzeczy na stan przeciwny: potgd p, teraz ~p.
Innymi stowy, stan rzeczy trwat do wskazywanego momentu. Ta jednostka moze by¢
uzywana i deiktycznie® (28), i anaforycznie (29).

(28) Potqgd nie wierzyl, ze uda mu sie stqd uciec.
(29) O szostej mial samolot, potgd nie wierzyl, ze uda mu sig stqgd uciec.

Przy czym moment wskazany deiktycznie jest zgodny z momentem méwienia (zob.
Grzegorczykowa 2015).

Trzeba stwierdzi¢, ze akceptowalne konstrukcje temporalne zawieratyby wyrazenie
dotqgd, por. (30) i nieakceptowalne (31).

(30) Przyjechat wczoraj, dotgd nigdy nie byt w Toruniu.
(31) *Przyjechat wezoraj, potgd nigdy nie byt w Toruniu.

Substytucja potgd temporalnego przez tak dlugo x, az y (gdzie cos_ trwa tak diugo,
az wydarzy si¢ cos ) prowadzi do powstania zdania nieakceptowalnego (por. 32).

(32) *Tak dtugo, az nie wierzyl, ze uda mu sie stqd uciec.

Dzieje sie tak dlatego, ze tak diugo x, az y stuzy do opisywania relacji temporalne;j
dwach stanéw rzeczy. Tymczasem potgd temporalne wskazuje moment zmiany stanu
rzeczy na stan przeciwny (potgd p, teraz ~p). Zatem nie opisuje zalezno$ci zachodzacej
mig¢dzy dwoma stanami rzeczy. Z tego powodu mozliwa jest substytucja potgd tempo-
ralnego przez do tego momentu (zob. 33).

(33) O szostej miat samolot, do tego momentu nie wierzyl, ze uda mu sie stqd uciec.

Potgd temporalne jest predykatem dodanym do podstawowej struktury predykato-
wo-argumentowej (termin za Grochowskim 1984), por. (34 1 28).

(34) Wierzyl, ze uda mu sie uciec.

Préba rematyzacji analizowanego wyrazenia prowadzi do powstania dziwnych kon-
strukcji (zob. 35), co moze wskazywac na tematyczny charakter potgd temporalnego.

(35) Nie wierzyl, ze uda mu si¢ uciec potqd, a nie do ostatniej chwili.

Zreszta, wydaje sie, ze potgd temporalne musi sta¢ w pozycji inicjalnej, ktora jest
prymarnie tematyczna, por. (28) i (36).

(36) ’Nie wierzyl potqd, ze uda mu sie¢ uciec.

¢ Przy czym rozumiem tu uzycie deiktyczne niekoniecznie jako fizyczne wskazanie, ale raczej jako
opozycj¢ wobec uzycia anaforycznego. Referencja potgd moze bowiem zachodzi¢ albo anaforycznie, gdy
wyrazenie odnosi si¢ do obecnego w tekscie wyktadnika lokatywnego lub temporalnego, albo deiktycznie,
gdy brak takiego wyktadnika i wyrazenie odnosi si¢ do szeroko rozumianej sytuacji komunikacyjnej.
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Nie ma jednak potrzeby ostatecznego rozstrzygania tej kwestii. Zwazywszy na kom-
petencje jezykowa i znikoma liczbe przyktadow korpusowych, a przede wszystkim na
prymarng obecno$¢ dotgd w kontekstach temporalnych (zob. Alberski 2018), nalezy
stwierdzi¢, ze materiat empiryczny wydobyty z tekstow nie stanowi dostatecznej pod-
stawy do tego, by wyrozniac potgd temporalne.

5. potgd o funkcji laczacej

W NKIJP s3 odnotowane takze uzycia potqd jako relatora’. Sg one podobne do temporal-
nego uzycia w zdaniach ztozonych, gdzie potgd nie wskazuje anaforycznie wyktadni-
koéw temporalnych obecnych w kontekscie, lecz wskazuje na temporalny charakter rela-
¢ji miedzy dwoma zdarzeniami (zob. przyktad 5). Interesujace jest zestawienie relatora

potgd z wtasciwosciami dopoki oraz dopoty (Grochowski 1997: 64—66). Jak dlugo trwa

zdarzenie opisane w zdaniu sktadowym zawierajacym dopoki, tak dtugo trwa zdarzenie

opisane w drugim zdaniu sktadowym (dopdki p, tak ditugo g), zob. (37).

(37) Dopoki ptacit haracz, tak dlugo bandyci dawali mu spokdj.

Tymczasem zdarzenie opisywane w zdaniu sktadowym zawierajacym relator potgd
(bedacy analogonem dopdty) trwa tak dtugo, jak dtugo trwa zdarzenie opisywane w dru-
gim zdaniu sktadowym, zob. (38).

(38) Jak dlugo ptacit haracz, potgd (dopoty) bandyci dawali mu spokoj.

Relator potgd wchodzi w sktad ciagow poki , potgd ; pokqd , potgd oraz potqd
az_. W zdaniach zawierajacych te ciagi, a zwlaszcza potgd , az , mozna zaobserwo-
wac relacj¢ o charakterze temporalnym migdzy zdarzeniami opisanymi w zdaniach
sktadowych (39).

(39) Potqd spal, az go obudzita.

Widac to zwlaszcza w zestawieniu ze zdaniami pozbawionymi analizowanego wyra-
zenia (40), w ktoérych relacja ma charakter przyczynowo-skutkowy i opiera si¢ czgsto
na naszej interpretacji dokonanej dzigki wiedzy pozajezykowej (por. Podracki 1968,
Grochowski 1984, 2007).

(40) Spal, az go obudzita.

W zdaniach zawierajacych potgd , pokqd ; potgd , poki ; potqgd , az analizowa-
na jednostka wymaga czasownikow w formie niedokonanej (por. nieakceptowalne 41),
co odroznia t¢ jednostke od dopoty wspotwystepujacego zwykle z czasownikami w for-
mie dokonane;j.

7 Relatory rozumiem za Maciejem Grochowskim (1997: 18) jako wyrazenia niefunkcjonujace samo-
dzielnie, o funkcji taczacej, bez rzadu przypadkowego i zajmujace pozycje syntaktyczna sktadnika jednego
z taczonych wyrazen.
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(41) *Potgd bandyci dali mu spokdj, pokqd zaptacit haracz.

Niedokonana forma czasownikow wspotwystepujacych z relatorem potgd ma
zwigzek ze wspomniang relacjg temporalng miedzy zdarzeniami. Dzieje si¢ tak ze
wzgledu na uzycie aspektu dokonanego wprowadzajacego dodatkowy dystans czaso-
wy mi¢dzy moéwiacym a opisywanymi zdarzeniami. Mowiac $cislej, relacja nastep-
stwa opisywanych zdarzen p i g (potgd p, az q) pozostaje bez zmian, ale pojawia si¢
informacja, ze zaszty one w przeszto$ci w stosunku do momentu méwienia, por. nie-
akceptowalne (41).

Relator potgd jest uzywany do wskazywania bezposredniego nastepstwa® dwoch
stanow rzeczy. Istotne jest wskazanie na ich rozcigglo$¢ w czasie wyrazong przez aspekt
niedokonany czasownika (zob. 42).

(42) Potgd bandyci dawali mu spokoj, pokgd placit haracz.

Tymczasem w zdaniach z potqgd , az_ sytuacja nieco si¢ komplikuje, bowiem
w zdaniu sktadowym zawierajacym potgd czasownik musi by¢ w formie niedokona-
nej. Natomiast w zdaniu sktadowym z aZ czasownik musi by¢ w formie dokonane;j,
gdyz wskazuje na zdarzenie jednokrotne przerywajace stan poprzedni (por. Nowak-
-Frankowska 1975) (zob. 43).

(43) *Potgd spal, az go nie budzita.

Ponadto wazny jest szyk zdan sktadowych zdania ztozonego. W przypadku relato-
rOW pokgd , potgd / poki , potgd mozliwa jest zmiana szyku zdan sktadowych (por.
38142). Tymczasem w przypadku relatora az_, potgd nie jest to mozliwe (por. 39 144).

(44) *Az go nie obudzita, potgd spal.

W $wietle powyzszej analizy nie mozna podtrzymac hipotezy o istnieniu nieciagtego
relatora zawierajgcego ksztatt potgd. We wszystkich mozliwych kontekstach, tj. pokqgd ,
poty_, dopoty , dopoki_, az_, powinno znalez¢ si¢ wyrazenie dotgd wchodzace w sktad
niecigglego relatora, np. (45).

(45) Dotqgd spat, az go nie obudzita.

Wyrédznianie we wspotczesnym jezyku polskim potgd temporalnego i nieciggtego
relatora zawierajgcego ksztatt potgd nie wydaje si¢ zasadne, poniewaz dotgd uzyte w ana-
logicznych wypowiedziach jest z pewnoS$cia poprawne’. Ponadto potgd temporalne jest
nacechowane stylistycznie, na co zwraca uwage autor hasta leksykograficznego w SJPDor.

8 Rozumiem przez to taki uktad zdarzen, ze jedno konczy si¢ doktadnie w momencie rozpoczgcia
drugiego.

? Mozna ewentualnie rozwaza¢ istnienie jednej jednostki jezyka o ksztalcie potgd. Znaczenie temporal-
ne lub lokatywne bytoby wtedy zalezne od kontekstu. I tak uzycie temporalne zwigzane bytoby z pelnieniem
przez potgd funkcji predykatu dodanego do PSPA oraz pelnieniem funkcji tematycznej. Uzycie lokatyw-
ne za$ byloby zwigzane z wypetieniem przez potgd pozycji argumentu i petnieniem funkcji rematyczne;j.
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6. Podsumowanie

Na podstawie analizy nalezy wyszczeg6lni¢ dwie jednostki wspdtczesnego jezyka pol-
skiego z ciagiem potqd: [ktos] ma [ kogos'/czegos’ge ] potqd oraz potqd lokatywne. [Ktos]
ma [kogos/czegos,, | potqd oznacza nadmiar obiektow lub standéw rzeczy w ocenie
moéwigcego 1 jego niezadowolenie z tego faktu. W tej konstrukcji akcentowane jest
potgd; czesto ta jednostka wspotwystepuje z gestem wskazujacym na ciele miejsce,
do ktorego ten nadmiar siega. Wowczas cialo mowigcego staje sie wertykalng osia, na
ktorej za pomocg potgd moéwiacy wskazuje symboliczng granice wypetienia'®. Z kolei
potgd lokatywne konotuje rzeczownik w bierniku i zajmuje pozycje argumentowg
otwierang przez predykat. To wyrazenie moze by¢ uzyte wylgcznie deiktycznie oraz
stuzy do wskazywania wertykalnego stosunku przestrzennego obu obiektéw. Te dwa
ograniczenia mogg mie¢ swoje zrodta w kontaminacji potgd lokatywnego z jednostka
[ktos] ma [kogos/czegos,, ] potqd. Przy takiej interpretacji nieakceptowalnos¢ dublowa-
nia pozycji wyktadnika lokalizacji miataby przyczyny analogiczne jak w pleonastycz-
nych konstrukcjach typu mam truskawek potqd, czyli powyzej nosa. Podobnie zreszta
blokada uzycia horyzontalnego wynikataby z pionowej osi ciata, na ktoérej mowiacy
wskazuje granice symbolicznego nadmiaru. Ale wymaga to osobnych badan diachro-
nicznych, na ktore nie ma tutaj miejsca.
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STRESZCZENIE
Stowa kluczowe: wspolczesny jezyk polski, semantyka, sktadnia, zaimek.

Przedmiotem analizy jest wyrazenie potqd. Autor wyszczegolnia dwie jednostki jezyka: [ktos] ma [kogos/
€Z€80S, 1] POIGd OTaz zaimek polqd zastepujacy wyrazenie lokatywne. Pierwsza z nich oznacza nadmiar
obiektow lub stanow rzeczy w ocenie mowiacego i jego niezadowolenie z tego faktu. Ta nieciagta jednost-
ka jezyka czgsto wspolwystepuje z gestem, a segment potgd jest akcentowany. Z kolei zaimek potgd jest
wyrazeniem rematycznym, wspotwystepujacy rzeczownik przyjmuje posta¢ biernika, a samo wyrazenie
moze by¢ uzyte wylacznie do opisu przestrzeni bliskiej moéwigcego.

SUMMARY
Syntactic and semantic features of potgd
Keywords: contemporary Polish, semantics, syntax, pronoun.

This paper discusses the Polish expression potgd. The author makes a distinction between its anaphoric
(endophoric) and deictic (exophoric) uses. The author also distinguishes between two language units: kfos
ma kogos/czegos senitive) potgd and the pronoun potgd, which replaces a locative expression. The first unit
expresses an excess of objects, causing a speaker’s dissatisfaction. This unit very often coexists with ges-
tures, and the potgd segment is stressed in the phrase. The pronoun can only be used to describe the area
near the speaker, it is rhematic (TRS), and the coexisting noun is in accusative.



