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Status i istota leksykografii. Stanowiska i kontrowersje

1. Wprowadzenie

Na pytanie, co to jest leksykografia, nie ma jednej odpowiedzi, o czym §wiadczg hasta
w stownikach ogdlnych i specjalistycznych, podrgczniki do leksykografii i prace
naukowe. Zrdéznicowanie stanowisk jest tak duze, ze samo stato si¢ przedmiotem rozwa-
zan. Problem okreslenia natury i statusu leksykografii podejmowany jest w dyskusjach
naukowych juz od lat 60. XX w. Nie sposob przytoczy¢ tu wszystkich prac z ostatniego
potwiecza, ale warto poda¢ kilka przyktadow: Burkhard Schaeder (1987: 108—128),
Wtiadystaw Miodunka (1989: 9-24, 53-58), Mirostaw Banko (2001: 10-24), Tadeusz
Piotrowski (2001: 18-32), Werner Wolski (2005), Sven Tarp (2008: 4—-13; 2010), Piotr
Zmigrodzki (2008: 15-24), Henning Bergenholtz i Rufus Gouws (2012). W wymie-
nionych publikacjach omawiane sg rozbiezno$ci w rozumieniu pojecia leksykografii,
cz¢$¢ z nich zawiera skomentowane zestawienia definicji ze starszych i nowszych stow-
nikow, gtéwnie ogdlnych, leksykondw jezykoznawczych czy artykutéw i monografii
naukowych. Na szczegdlng uwage zastuguja prace Herberta Ernsta Wieganda (1989,
1998, 2013), ktoéry ta kwestig zajmuje si¢ bardzo szczegotowo. W celu zbadania sta-
tusu leksykografii jezykowej pod koniec lat 90. XX w. 1 jej stosunku do innych dyscy-
plin przeanalizowat ponad 150 tekstow na ten temat w jezyku niemieckim, angielskim,
francuskim 1 hiszpanskim, gromadzac przy tym ponad czterdziesci réznych opinii (por.
Wiegand 1998: 13-133; 2013: 16).

Warto jednak po raz kolejny poswigci¢ uwage temu zagadnieniu. Literatura przed-
miotu 1 stowniki dostarczajg réznych, czesto catkowicie przeciwstawnych odpowiedzi
na pytania: Czy leksykografia to praktyka/rzemiosto, teoria/nauka, czy tez jedno i dru-
gie? Czy leksykografia to dziat jezykoznawstwa (stosowanego)? Galaz leksykologii?
Leksykologia stosowana? Dziedzina badan filologicznych i historycznych? Cze$¢ infor-
matologii? Samodzielna dyscyplina? Interesujace jest zbadanie przyczyn tych rozbiez-
nosci i przeanalizowanie argumentow przemawiajacych za sformutowaniem odpowiedzi
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twierdzacych lub przeczacych. Ponadto w wielu publikacjach, zarowno omawiajacych
rozne stanowiska, jak i po prostu przypisujacych leksykografii okreslone cechy lub
okreslony status uznany przez autora za niepodlegajacy dyskusji, daje si¢ zaobserwowac
pewne zawezenie perspektywy, zwykle dwojakiego rodzaju. Z jednej strony rozwazania
ograniczaja si¢ do leksykografii jezykowej, z drugiej za$ bardzo pobieznie traktowana
jest w nich teoria leksykograficzna, czasem nawet uwazana jest za teori¢ jezykoznaw-
czg badz opartg w znacznej mierze na jezykoznawstwie. Koncentracje na leksykografii
jezykowej tatwo jest wytlumaczy¢ tym, ze autorzy wspomnianych publikacji sg jezy-
koznawcami, zainteresowanymi, co oczywiste, stownikami opisujacymi jezyk. Czesta
konsekwencja takiego podejscia jest pomijanie aspektow niezaleznych od przedmiotu
opisu leksykograficznego, a stanowiacych trzon leksykografii.

W kwestiach szczegotowych koncentracja na wybranych aspektach jest konieczna
iuzasadniona. Jednakze w dyskusji na temat tak podstawowy i ogdlny wtasciwsze wyda-
je si¢ catosciowe 1 wielostronne potraktowanie obiektu badan. Oznacza to uwzglednie-
nie takze leksykografii encyklopedycznej. Uznanie tej gatezi leksykografii za ,,odrebne
zagadnienie” (Miodunka 1989: 217) jest zrozumiate, jesli przedmiot opisu leksykogra-
ficznego jest istotny dla wynikow badan. Gdy chodzi o status leksykografii, to réznice
w samym przedmiocie opisu — jezyk czy rzeczywisto$¢ pozajezykowa — nie sg sprawa
konstytutywna. Decydujaca jest baza leksykograficzna, wspolna dla publikacji leksy-
kograficznych wszelkiego rodzaju. Z tego powodu takze terminografia nie powinna by¢
wylaczana z takich rozwazan (por. Bergenholtz 1995; Bergenholtz, Kaufmann 1997).
Nalezy wigc odrzuci¢ stanowisko terminologdw, ktorzy nie uwazaja terminografii za
cz¢$¢ leksykografii.

Ogo6lnym celem wywodu jest przedyskutowanie stanowisk na temat natury i statusu
leksykografii z wyzej przedstawionej perspektywy. Dobdr zagadnien podyktowany jest
tym, co jest najszerzej omawiane w literaturze przedmiotu. Kolejne cz¢éci posSwiecone
sg zatem praktycznemu i teoretycznemu wymiarowi leksykografii (pkt 2), stosunkowi
leksykografii do jezykoznawstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem leksykologii (pkt 3)
oraz stanowisku, ze leksykografia jest odrgbna dyscypling (pkt 4). Apendyks (pkt 7)
zawiera definicje ze stownikow i leksykondw omawiane w ramach ponizszego przegladu.

2. Leksykografia jako praktyka i teoria

Lista znaczen przypisywanych terminowi leksykografia obejmuje trzy pozycje, ktore
mozna, uogolniajac, przedstawi¢ nastgpujaco:

— opracowywanie stownikow,

—nauka o stownikach

oraz

— ogot stownikow danego jezyka, kraju, danej epoki czy dziedziny.

To ostatnie znaczenie nie b¢dzie przedmiotem dalszych rozwazan, skupiajacych sie
jedynie na praktycznym i teoretycznym aspekcie leksykografii.

W kwestii, czy leksykografia obejmuje zarowno tworzenie stownikéw, jak i pra-
c¢ o charakterze teoretycznym, naukowym, zdania sa podzielone. Wsrdd stownikdéw



Status i istota leksykografii. Stanowiska i kontrowersje 113

ogolnych jezyka niemieckiego jedynie publikacje dziewietnastowieczne definiujg lek-
sykografi¢ wytacznie jako praktyke. B. Schaeder (1987: 108) podaje tylko trzy takie
przyktady. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w wigkszosci stownikow z tamtego okresu
stowo ,,leksykografia” jeszcze nie wystepuje. Nowsze stowniki podajg oba znaczenia,
np. Ullstein-LdS, DUW1983, DUW2003, D6 1 D10, ale niektore traktuja leksykografi¢
tylko jako nauke, np. Wahrig, WDG czy HDG, mimo iz leksykograf jest wedlug defi-
nicji zawartych w dwoch pierwszych stownikach (w HDG nie ma takiego hasta) osoba
opracowujaca stowniki, czyli praktykiem (por. analiz¢ haset w Schaeder 1987: 108—116).
O ile zmiana w postrzeganiu leksykografii — najpierw sama praktyka, a potem takze
teoria — jest zrozumiata, gdyz refleksja teoretyczna i prace naukowe z dziedziny lek-
sykografii pojawity si¢ p6zniej niz stowniki, trudno wyjasni¢ pominiecie w niektdrych
definicjach komponentu praktycznego, bez ktorego nie powstalby przeciez zaden stow-
nik. Pod tym wzgledem catkowicie odmienne sa stowniki jezyka angielskiego. ODE,
CALDT, COBUILD, Collins, Webster, LDOCE czy OEDShort okreslaja leksykografi¢
wylacznie jako praktyke (activity / occupation / job | profession etc. of writing diction-
aries). Wspolczesne stowniki jezyka polskiego uwzgledniajg zwykle oba komponenty,
np. SJPDor, SJPSz', WSJP, USJP. Niektore ograniczaja si¢ do jednego i jest to wtedy
komponent praktyczny. Dotyczy to nie tylko stownikow starszych, np. stownika wilen-
skiego (1861) czy stownika Arcta (1929), ale tez nowego ISJP (2000).

Leksykony z zakresu jezykoznawstwa traktujg omawiang tu kwesti¢ takze niejed-
nolicie. Przyktadowo autorzy haset w niemieckich leksykonach BLS i MLS uwazaja,
ze leksykografia to praktyka. Polskie publikacje EJP, EJO czy SDJO przypisuja leksy-
kografii wymiar praktyczny i naukowy, przy czym jedynie EJO nie sprowadza teorii do
problemoéw zwigzanych z opracowywaniem stownikow i zalicza do zakresu badawczego
takze ,typologie stownikow, teori¢ stownika jako formy przedstawienia materiatu jez.
Iub przedmiotowego, jako wytworu okres§lonej kultury oraz jako $rodka ksztattowania
kultury spotecznej” (Lewicki 1999: 331). Wylacznie jako nauke postrzega leksykografi¢
Ttt, ktory ponadto redukuje jej obszar w sposob dosé specyficzny —nie do teorii zwigza-
nej z opracowywaniem stlownikéw (co tez jest niewtasciwa, ale typowa i tatwo wythu-
maczalng redukcjg), lecz do badania stownikéw w aspekcie typologicznym.

Leksykony z zakresu leksykografii’: DoL, NLO i LDBT jednomys$lnie reprezentuja
poglad, ze leksykografia obejmuje komponent praktyczny i teoretyczny.

Wirod artykutéw i monografii nie ma chyba takich, ktore z zakresu leksykografii
wykluczatyby praktyke, jak to czynig, co jest dos¢ zaskakujace, niektore stowniki, czyli
produkty tej praktyki (por. wyzej). Stanowiska reprezentowane w pracach naukowych
daja si¢ podzieli¢ na dwie grupy. Cze$¢ autorow uwaza leksykografie jedynie za dzia-
talno$¢ praktyczna, inni przypisuja jej takze wymiar teoretyczny.

Do zwolennikéw pogladu o wylacznie praktycznym charakterze leksykografii
nalezg m.in. Sue Atkins i Michael Rundell, ktérzy we wstepie do swojej ksigzki pisza:

! Hasto z elektronicznej wersji Stownika jezyka polskiego PWN (2004) jest identyczne jak to w SJPSz.

2 WLWEF nie zostal uwzglgdniony, gdyz dwa pierwsze tomy, ktore ukazaty si¢ do tej pory, nie obej-
mujg odcinka ,,1”.
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,,This is not a book about ‘theoretical lexicography’ — for the very good reason that we
do not believe that such a thing exists” (Atkins, Rundell 2008: 4). Podobnie wypowia-
daja si¢ Henri Béjoint (2010: 381): ,,I simply do not believe that there exists a theo-
ry of lexicography, and I very much doubt that there can be one” i Anna Wierzbicka
(1985: 5): ,,lexicography has no theoretical foundation [...]”. Takie stanowiska S. Tarp
podsumowuje jako ,,a sort of capitulation to the theoretical problems and challenges
facing modern lexicography” (Tarp 2010: 453).

W pracach definiujacych leksykografie jako praktyke i teorie zwraca uwage roznorod-
nos¢ podejs¢ do komponentu teoretycznego. Czes¢ autorow traktuje teorie jedynie jako
naukowg podstawe opracowywania stownikoéw. W. Miodunka (1989: 13) przedstawia teore-
tyczny wymiar leksykografii jako ,,odnoszacy si¢ do metod i technik opracowywania stow-
nikéw”. Leksykografie jako praktyke tworzenia stownikdéw oraz teori¢ tejze praktyki ujmu-
ja takze Helmut Henne (1980: 779), B. Schaeder (1981: 55) i Thea Schippan (1984: 47).
Nierzadkie jest rowniez czeSciowe badz catkowite utozsamianie teorii leksykograficznej
7z teorig jezykoznawcza, por. Jan Czochralski (1981: 167), Glinter Kempcke (1982: 44).

Odrebng podgrupe stanowig prace, w ktorych rozwija si¢ teori¢ leksykograficzng
1 pojmuje ja znacznie szerzej niz jako teoretyczng podstawe praktyki. Na pierwszym
miejscu mozna wymieni¢ prace H.E. Wieganda (np. 1998), wywierajace ogromny
wplyw na rozwoj teorii leksykograficznej. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze Wiegand
terminologicznie oddziela komponent praktyczny od teoretycznego i nie podziela sta-
nowiska, ze leksykografia, a doktadniej: naukowa leksykografia jezykowa, dzieli si¢
na praktyczng i teoretyczng. Uwaza, ze wszelka aktywno$¢, ktora nie jest czgécia pro-
cesu leksykograficznego, zatem nie jest bezposrednio nakierowana na powstanie pub-
likacji leksykograficznej (stownika jezykowego), nie powinna by¢ nazywana leksy-
kografig’. Teoretyczne rozwazania w ramach procesu leksykograficznego, niezb¢dne
przy rozwigzywaniu problemow pojawiajgcych si¢ w trakcie pracy nad stownikiem,
takze w fazie opracowywania koncepcji, ktore, jak wynika z wezedniejszego przegla-
du, inni badacze zaliczaja do teorii leksykograficznej, nie tworzg zdaniem Wieganda
teorii leksykograficznej, lecz sg refleksja leksykograficzna, nieodtgcznym sktadnikiem
leksykografii (jezykowej), czyli praktyki. Natomiast obszar naukowy dla leksykografii
stanowi metaleksykografia, a w odniesieniu do stownikow jezykowych jej cze$é zwa-
na badaniem stownikéw (niem. Wérterbuchforschung)* (por. Wiegand 1998: 45-46).

3 T. Piotrowski (2001: 27), cytujac Wieganda (1983) [whasc. 1984 —M.B.] pisze: ,,Leksykografia nigdy
nie byta nauka, nie jest nauka i prawdopodobnie nie bedzie nauka”, co bez dodatkowych wyjasnien wypa-
cza stanowisko Wieganda. Czytelnik moze wysnu¢ fatszywy wniosek, ze leksykografia jest tu rozumiana
jako teoria i praktyka — zwlaszcza ze wczesniej przytaczana jest taka wiasnie definicja W. Miodunki (1989:
55) — i ze obu komponentom Wiegand odmawia (uzyskania kiedykolwiek) statusu nauki. U Wieganda nie
ma jednego terminu nadrz¢dnego wobec leksykografii i metaleksykografii. Autor wskazuje na podobienstwo
tej sytuacji do innych, np. jezyka i jezykoznawstwa, literatury i literaturoznawstwa czy przektadu i przekta-
doznawstwa (por. Wiegand 1998: 75).

4 “‘Metalexikographie’ jest wedtug Wieganda hiperonimem ‘Warterbuchforschung’, ale wielu badaczy
niemieckich traktuje te okreslenia synonimicznie.
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Podzial stanowisk prezentowanych w stownikach ogoélnych, leksykonach i litera-
turze naukowej na trzy grupy:

— leksykografia to tylko praktyka,

— leksykografia to praktyka i teoria,

— leksykografia to tylko teoria,
jest, jak wida¢, podziatem uproszczonym, a grupy sa wewnetrznie heterogeniczne.
Z braku definicji wyj$ciowych (por. Adamska-Sataciak 2019; Bielinska (w druku),
Piotrowski 2013) podziat opiera si¢ w duzej mierze na samych etykietkach nadanych
przez autoréw pewnym obszarom dziatalno$ci leksykograficznej. Bez sprecyzowania,
czym jest praktyka, stanowisko, ze leksykografia to tylko praktyka, wcale nie wyklucza
wlaczenia do niej rozwazan teoretycznych. Praca nad stownikiem nie sprowadza si¢ do
samego tworzenia opisu leksykograficznego, tj. pisania. Ten etap poprzedzony jest opra-
cowaniem koncepcji i wypracowaniem metod, a procesowi pisania ciagle towarzyszy
refleksja nad tym, co i jak powstaje. Poglad, ze leksykografia to praktyka polegajaca na
zestawianiu stownika, ale i teoria, rozumiana jako nauka o metodach opracowywania
stownikdw, nie rézni si¢ wiec w istotny sposob od poprzedniego — ze leksykografia to
tylko praktyka. Roznica tkwi gtéwnie w sformutowaniu i nie dotyczy sedna. Mozna
wigc, nieco upraszczajac, stwierdzi¢, ze uyjmowanie leksykografii jako praktyki i teo-
rii przy jednoczesnym redukowaniu tej ostatniej] w sposob przedstawiony powyzej,
czyli wedhug Wieganda do refleks;ji teoretycznej, ktéra jest nicodtgcznym sktadnikiem
wigkszos$ci ludzkich dziatan praktycznych, jest tozsame z pojmowaniem leksykografii
wylacznie jako (szerzej ujetej) praktyki.

Najwiasciwszy z dzisiejszego punktu widzenia podej$ciem do problemu praktyki
iteorii leksykografii wydaje si¢ poglad, ze leksykografia sktada si¢ z komponentu prak-
tycznego i teoretycznego, przy czym tego ostatniego nie redukuje si¢ do pomocniczej
nauki o metodach zestawiania stownikow, lecz uwzglednia si¢ caly dorobek wspotczes-
nej metaleksykografii.

3. Leksykografia a jezykoznawstwo

3.1. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze rozwazania na temat stosunku leksykografii do
jezykoznawstwa dotycza jedynie leksykografii jezykowej. Autorzy prac naukowych
zajmujacy si¢ ta kwestig z reguty wyjasniaja, ze piszac ,,leksykografia”, maja na mysli
wylacznie te jej czese.

EJP jako publikacja z zakresu jezykoznawstwa niejako w domysle obszar lek-
sykografii zaweza: ,,.Leksykografia jest dzialem jezykoznawstwa stosowanego [...]”
(Laskowski 1999: 209), cho¢ zalecane byloby tu wyrazne wskazanie na leksykografi¢
jezykowsa. Natomiast w EJO uwzgledniono takze leksykografi¢ encyklopedyczna, ale
do$¢ niefortunnie sformutowano definicje, faczac z jezykoznawstwem nawet encyklo-
pedie, niemajace z ta dyscypling nic wspolnego: ,,2. Nauka, ktorej przedmiotem sg stow-
niki réznych rodzajow (w tym jezykowe i encyklopedyczne, encyklopedie), uwazana
za dziat jezykoznawstwa” (Lewicki 1999: 331).
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Niektore stowniki jezyka polskiego zaliczaja leksykografi¢ do jezykoznawstwa —
poprzez uzycie kwalifikatora jez. (np. SJPDor; USJP) i/lub w definicji: ,,dziat jezyko-
znawstwa stosowanego [...]” (WSJP), ,,dziat jezykoznawstwa [...]” (USJP) — nie infor-
mujac uzytkownika, ze zredukowano tu leksykografi¢ do leksykografii jezykowej. Bez
eksplicytnego zawezenia wynika z tych haset, Ze cata leksykografia, czyli takze leksy-
kografia encyklopedyczna, nalezy do jezykoznawstwa, z czym nie zgodziliby si¢ nawet
badacze twierdzacy, ze leksykografia jezykowa jest dyscypling lingwistyczna. Migdzy
publikacjami encyklopedycznymi, np. stownikami biograficznymi, encyklopediami og6l-
nymi, leksykonami muzyki, techniki itd. a j¢zykoznawstwem nie ma zadnych zwigz-
kow (wylaczajac jedynie leksykony z zakresu jezykoznawstwa). Perspektywa autoréw
stownikow jezykowych oraz specjalne znaczenie leksykografii jezykowej w wymiarze
historycznym i wspotczesnym spowodowaty w powyzszych przypadkach catkowite
pominiecie drugiego obszaru leksykografii i tym samym doprowadzity do sporzadze-
nia nieprawidtowych opisow stownikowych.

Poglad, ze leksykografia jezykowa jest gatezig jezykoznawstwa badz jezykoznaw-
stwa stosowanego i/lub ze teoria leksykograficzna bazuje na jezykoznawstwie badz jest
teorig lingwistyczng (p. pkt 2), jest do$¢ rozpowszechniony w literaturze naukowej. Za
dziedzineg badan lingwistycznych uwaza leksykografi¢ m.in. W. Miodunka (1989: 52),
podobnie P. Zmigrodzki (2008: 21), okreslajacy leksykografie jako integralng czesé
jezykoznawstwa. Maciej Grochowski (1982: 34) i Ireneusz Bobrowski (1998: 119)
zaliczaja leksykografi¢ do jezykoznawstwa stosowanego, cho¢ Grochowski (2004: 8)
zaznacza, iz ,,(n)ie sa wykluczone rowniez inne lapidarne charakterystyki relacyjne tej
sfery ludzkiej dziatalno$ci poznawczej [...]”. Stanowiska jak powyzsze nie sg specyficz-
ne jedynie dla badaczy z kregu jezykoznawstwa polonistycznego. Hans Meier (2003:
307) stwierdza: ,,dictionary making, though often regarded as ‘a special technique rath-
er than a branch of linguistics’, may be considered an instance of applied linguistics”,
przy czym trzeba zauwazy¢, ze odnosi si¢ on wylacznie do praktyki leksykograficzne;.
Podobnego zdania jest Laurence Urdang (1963: 594), a Pius ten Hacken (2009: 399)
uwaza, ze podstawa jezykoznawcza jest warunkiem koniecznym do uznania leksykogra-
fii za aktywno$¢ naukowg. Takze John M. Sinclair (1984: 7) twierdzi, Ze nie ma teorii
leksykograficznej i ze teoretyczng podstawe leksykografii nalezy znalez¢ ,,in or via the
areas of linguistics and information technology”. Wedtug Dirka Geeraertsa (1987: 1)
leksykografia jest cze$cia lingwistyki. Trudno, jak pisze, uzasadni¢ rozpowszechnio-
ny poglad, Ze jest dziedzing lingwistyki stosowanej, gdyz wlasciwie niemozliwe jest
znalezienie odpowiedzi na pytanie ,,what linguistic theory lexicography might be an
application of” (por. Tarp 2010: 452—453; Bergenholtz, Gouws 2012: 36).

Przypisanie leksykografii jezykowej do jezykoznawstwa jest uwazane czgsto za
stanowisko ,,naturalne”, zgodne z tradycja, a wigc niewymagajace obszerniejszego uza-
sadnienia, cho¢ i takie si¢ zdarzajg. Autorzy wyrazajacy odmienne poglady, czyli nie-
mieszczacy sie w gtownym nurcie, zwykle staranniej je wyjasniaja.

O tym, jak zakorzenione jest przekonanie o przynaleznosci leksykografii jezy-
kowej do jezykoznawstwa i jak silna jest $wiadomos$¢ tego zakorzenienia, Swiadcza
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np. nastgpujace stowa: ,,Poglad, iz leksykografia jest dziatem jezykoznawstwa [...]

wydaje si¢ oczywisty i niepodwazalny. W ostatnich jednak latach niekto-
rZy autorzy, zwlaszcza wywodzacy si¢ z grona stownikarzy praktykéw, podwaza-
ja status leksykografii lingwistycznej jako dziatu lingwistyki” (Zmigrodzki 2008: 20;

wyroznienie M.B.). Nalezy doda¢, ze poza krggami polonistycznymi nie tylko stowni-
karze praktycy sg odmiennego zdania. W podobnym duchu pisze M. Banko (2001: 10):
»Wsrod jezykoznawcow rozpowszechnione jest przekonanie, ze leksykografia jest dzia-
tem jezykoznawstwa (czasem dodaje si¢ dla $cistosci — stosowanego)”, kontynuujac:

»Leksykografowie natomiast sktonni sg postrzega¢ swoja prace raczej jako rodzaj sztuki

niz nauki”. M. Banko, co potwierdza dalszy tok jego wywodu, ma na mysli wytacznie

leksykografow praktykdw, niezajmujacych sie leksykografig jako nauka, a nie badaczy,
czyli metaleksykografow. T. Piotrowski (1994: 10—11), reprezentujacy stanowisko, ze

»|...] stownikarstwo jest dziedzing autonomiczna, ktora w duzej mierze korzysta z metod

analizy jezykoznawczej, cho¢ czesto takze stosuje wlasne zasady opisu takiego materia-
tu, ktory nie wchodzi w zakres zainteresowan jezykoznawstwa. [...]”, uzupetnia, ze ,,...]

tradycyjnie leksykografie wlacza si¢ w zakres jezykoznawstwa [...]” (s. 10). Odwotuje

si¢ tym samym do bardzo krétkiej i nowej ,tradycji” w porownaniu z kilkoma tysia-
cami lat stownikarstwa (por. Bielinska 2014: 214). Na fakt, ze leksykografia ,,znajdo-
wala si¢ przez wiele stuleci poza jezykoznawstwem [...]”, zwraca uwage W. Miodunka

(1989: 53), podkreslajac (,,trzeba to powiedzie¢”), iz okoliczno$ci te moga nie by¢

powszechnie znane. Opinia Piotrowskiego na temat statusu leksykografii zostata ostro

skrytykowana:

T. Piotrowski odrywa leksykografi¢ od jezykoznawstwa, zapominajac, ze bez jezykoznawczego punktu
odniesienia opisywane stowniki stajg si¢ zbiorem propozycji wydawcow, zbiorem konwencji, ktore trud-
no oceniac. Pozbawiona zwigzkow z jezykoznawstwem leksykografia traci swe podstawy teoretyczne
i staje si¢ tylko ,,praktyka uktadania stownikoéw” [...].Gdyby autor przyjat, ze leksykografia nalezy do
jezykoznawstwa stosowanego, mozna by powiedzie¢, ze — zapominajac o podstawach jezykoznaw-
czych — zwraca on nalezyta uwagg na aspekt stosowany tego jezykoznawstwa (Miodunka 1995: 74).

Z perspektywy badacza leksykografii nieuznajacego jej za cze$¢ jezykoznawstwa
ta krytyka jest nie do konca zrozumiata. Samo przypisanie leksykografii statusu dzie-
dziny autonomicznej nie powoduje oderwania jej od jezykoznawstwa. Zwigzki te nadal
sg silne, a to ze wzgledu na przedmiot opisu w stownikach jezykowych, czyli jezyk.
Wiedza lingwistyczna czy tez ,,jezykoznawczy punkt odniesienia” odgrywa niezaleznie
od statusu przypisywanego leksykografii wielkg role przy opracowywaniu stownikow
jezykowych licznych, cho¢ nie wszystkich typow. Nie ma to wplywu na status leksy-
kografii jako takiej. Od czasu ukazania si¢ recenzji monografii Piotrowskiego mineto
juz prawie 25 lat, w czasie ktorych nastapit wielki rozwdj metaleksykografii. Teraz taka
opinia moze nie zostataby sformutowana. Kontrowersje w srodowisku polonistycznym
wywotat takze tytut pdzniejszej pracy Banki (2001): Z pogranicza leksykografii i jezyko-
znawstwa. Zdaniem Zmigrodzkiego (2008: 21) jest tu ,,sugestia jeszcze bardziej $miata
niz w ksigzce Piotrowskiego: leksykografia i jezykoznawstwo to catkowicie odrgbne
dyscypliny, majace tylko okreslong wspolng czesé pola badawczego”.
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3.2. Przy probach dyscyplinarnego zakotwiczenia leksykografii wiele uwagi pos§wieca
si¢ leksykologii jako dzialowi jezykoznawstwa szczegolnie waznemu w tym kontekscie.
Sama leksykologia jest tworem rownie problematycznym jak leksykografia. W zalez-
nosci od tradycji badawczej traktowana jest jako odregbna dyscyplina, jako pole badaw-
cze lub konglomerat kilku dyscyplin, np. semantyki, stylistyki czy onomastyki (por.
Grochowski 1982: 15-22; Schippan 1984: 26-27; Wolski 2005: 1816—1819). Nalezy
zwrdci¢ uwage takze na zréznicowanie rozpowszechnienia okreslenia ,,leksykologia”,
a tym samym znaczenia tak wyodrebnionego nurtu badan w lingwistyce §wiatowej —
w lingwistyce amerykanskiej czy brytyjskiej jest ono o wiele mniejsze niz w niemie-
ckiej, francuskiej czy rosyjskie;j.

Pewien zamet wywotuje réwniez wezesniejsze utozsamianie leksykologii z leksy-
kografia, por.: ,,For more than a century lexicology was confused with lexicography [...]”
(Quemada 1972: 397, za Wolskim 2005: 1817). Takie rozumienie leksykologii znajdu-
je odbicie m.in. w starszych stownikach jezyka polskiego. Stownik wilenski definiu-
je leksykologie jako nauke ,,0 stownikach i ich uktadaniu”, stownik Arcta jako nauke
,,0 pochodzeniu, znaczeniu i uzywaniu wyrazow, stownikarstwo”, natomiast stownik
warszawski podaje dwa znaczenia: 1. ,,nauka o uktadaniu stownikéw, o stownikach”
oraz 2. ,,nauka o znaczeniu i uzywaniu wyrazow, stownikarstwo, stownikoznawstwo”.
Definicje znaczenia pojawiajacego si¢ tu stlowa ,,stownikarstwo” potwierdzaja teze
0 zamiennym uzywaniu termindw ‘leksykografia’ i ‘leksykologia’. Stownikarstwo to
wedhug stownika wilenskiego ,,Stownictwo, leksykografja, leksykologja, uktadanie
stownikdw, nauka, sztuka, praca uktadania stownikow [...]”, wedtug stownika Arcta —
,Lumiejetno$¢ uktadania stownikéw, leksykologia™ (pod stownictwo, stownikarstwo
jako pierwsze znaczenie), a wedtug stownika warszawskiego — ,,sztuka pisania stow-
nikow, pisanie stownika, leksykografja, leksykologja” (w hasle sfownictwo jako pierw-
sze znaczenie).

Traktowanie leksykologii jako nauki o stownikach/leksykonach — w znaczeniu
produktow leksykograficznych — ustgpito z czasem miejsca pojmowaniu leksykologii
wylgcznie jako nauki o stownictwie, ale zwigzek tych dwoch dyscyplin’® pozostat bar-
dzo $cisty, o czym $wiadcza m.in. tytuty licznych prac naukowych, np. Zarys leksyko-
logii i leksykografii polskiej (Kania, Tokarski 1984), Podstawy leksykologii i leksyko-
grafii (Miodunka 1989), Lexikologie, lexikographische Theorie und lexikographische
Praxis (Kempcke 1982), Gegenseitige Bedingungen von Lexikologie und Lexikographie
(Bakos 1983), Zum Verhdltnis von germanistischer Lexikologie und Lexikographie
(Wiegand 1985), Lexikologie und Lexikographie. Eine Einfithrung am Beispiel deutscher
Worterbiicher (Schlaefer 2002), Lexikologie und Lexikographie (Wolski 2005), Lexicology
and Lexicography (Quemada 1972), Lexicology and Lexicography: Development and
State of the Research (Filipec 1994), The Power of Words: Essays in Lexicography,
Lexicology and Semantics (Caie 1 in. 2000), New Approaches to Specialized English

> Por. rozwazania na temat dyscypliny w punkcie 4.
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Lexicology and Lexicography (2011). Takie zestawienia obu dyscyplin $wiadczg o ich
bliskosci, ale i o potrzebie sprecyzowania zwigzkoéw migdzy nimi.

Osobliwie czesto w ogolnych stownikach jezyka polskiego, takze tych nowszych,
leksykologia jest przedstawiana jako teoretyczna podstawa leksykografii. Takie sformuto-
wanie znajduje si¢ np. w SJPSz, STPDor, USJP, PSWP (w ISJP nie ma hasta leksykologia)®.
Stowniki jezyka angielskiego: Collins, Webster, Macmillan, CALDT, LDOCE i ODE
nie definiuja leksykologii w ten sposéb. W niektorych stownikach jezyka niemieckie-
go, np. D10 czy D6, sa w hastach Lexikologie odniesienia do leksykografii, w innych,
np. Wahrig, HDG, WDG, DUW2003, takich odniesien brak. Niektore leksykony jezy-
koznawcze (por. MLS, BLS, SDJO) podaja, ze wyniki badan leksykologicznych wyko-
rzystywane s3 m.in. w leksykografii, o leksykologii jako podstawie leksykografii pisze
BSL w hasle Lexikographie.

Szczegolna rola, jaka dla leksykografii odgrywa leksykologia, oraz $cisty zwiazek
tych dwoch dyscyplin nie powinny prowadzi¢ do tak generalizujacej konstatacji, ze
leksykologia stanowi podstawe leksykografii. Przedmiot leksykografii jezykowe;j jest
o wiele szerszy, a opracowanie stownikéw wymaga wykorzystania wynikoéw badan
innych dziatow jezykoznawstwa i nie tylko, np. gramatyki, ktora jest podstawa wie-
lu opisow leksykograficznych, m.in. w stownikach walencyjnych, etymologii, historii
jezyka 1 historii literatury (stowniki historyczne poszczeg6élnych stadiow jezykowych,
stowniki etymologiczne), dialektologii (stowniki gwarowe) i statystyki (stowniki fre-
kwencyjne). Do stownikow, ktorych podstawy nie tworzy leksykologia, nalezg liczne
inne, np. stowniki wymowy, stowniki ortograficzne, stowniki rymow, stowniki cytatow
oraz jedno-, dwu- i wielojezyczne stowniki fachowe, np. medyczne, techniczne, o cha-
rakterze jezykowym lub jezykowo-encyklopedycznym. Nawet w odniesieniu do wspot-
czesnych jednojezycznych stownikéw ogdlnych nie mozna twierdzi¢, ze leksykologia
jest ich podstawa. Jest jedng z dziedzin, zajmujacg si¢ problemami, ktore wystepuja
takze w tej galezi leksykografii, ale nie jedyna.

Poglad, ze leksykologia jest teoretyczna, naukowa podstawa leksykografii, trzeba
zatem odrzuci¢. Teoretyczng podstawa leksykografii praktycznej jest teoria leksyko-
graficzna — nie leksykologiczna i nie jakakolwiek inna j¢zykoznawcza. Leksykologia
jest bardzo wazna dla samego opisu leksykograficznego jezyka, leksykografia korzysta
z wynikow badan leksykologicznych (jak i wynikow badan innych dziatow jezykoznaw-
stwa), ale to nie uzasadnia przypisywania jej funkcji podstawy teoretycznej dla leksy-
kografii (por. Schippan 1984: 47; Schaeder 1987: 121; Wiegand 1998: 28)’.

W niektérych pracach, gtownie starszych, reprezentowane jest stanowisko jeszcze
silniej taczace leksykografie z leksykologia niz przedstawione powyzej. Leksykografie

¢ Por. takze omowienie haset stownikowych leksykologia i leksykografia w Miodunka (1989: 9-15).

7 Por. tezy na temat stosunku leksykologii germanistycznej i leksykografii w Wiegand (1985). Pierwsza
teza odzwierciedla ahistoryczny i bezpodstawny poglad, ze leksykologia, jej metody i wyniki determinuja
leksykografi¢ i ze teoria leksykograficzna moze by¢ jedynie teoria leksykologiczng (Wiegand 1985: 70).
Kolejne dziewigc tez dostarcza argumentow za odrzuceniem pierwszej.
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uwaza si¢ w nich wrecz za galaz leksykologii (np. Iskos, Lenkowa 1970: 266; Henne
1972: 35; Bondzio 1980: 182; Kempcke 1982: 44) lub za dziat leksykologii stosowa-
nej (np. SDJO) (por. zestawienia w Schaeder 1987: 120; Wiegand 1998: 26-27; Wolski
2005: 1820; DLP 226-229).

Inni badacze natomiast wyraznie kwestionuja takie umocowanie leksykografii, przy
czym miegdzy jedng a druga grupa nie da si¢ wytyczy¢ granicy czasowej. O ile opinie,
ze leksykografia jest czeg$cig leksykologii, typowe sa dla dawniejszych publikacji, to
stanowiska przeciwne nie zawsze sg znakiem (chronologicznej) zmiany podejs$cia. Byty
bowiem przedstawiane w literaturze takze w tym czasie, co te uznawane dzi$§ za anachro-
niczne, por. np. ,,Die Lexikographie ist kein Zweig der Lexikologie, sondern eine selb-
standige, sich mit der Lexikologie aufs engste beriihrende Wissenschaft” (Lewkowskaja
1968: 266, za Wiegandem 1998: 27), ,,Dennoch kann man die Lexikographie nicht als
Disziplin der Lexikologie betrachten [...]” (Schippan 1984: 47), ,,Das Verhiltnis der
Lexikographie (gleichgiiltig, ob als Praxis oder Theorie aufgefalit) zur Lexikologie ist
jedenfalls nicht das einer Teil-von-Relation” (Schaeder 1987: 121). Przeciwko stano-
wisku, ze leksykografia jest leksykologia stosowang badz subdyscypling leksykologii
wypowiadaja si¢ takze Franz Josef Hausmann (1985: 371) i H.E. Wiegand (1989: 250).

O wtasnej ewolucji w postrzeganiu zwigzkow miedzy leksykografia i leksykologia
pisze natomiast Miodunka (1989) w przedmowie do monografii, ktérej pierwotna kon-
cepcja ,,(s)prowadzata si¢ [...] do przedstawienia leksykologii jako nauki o znaczeniu
1 funkcjonowaniu wyrazow, leksykografii za§ — wylacznie jako leksykologii stosowanej”
(Miodunka 1989: 5). Podczas badania zwigzkéw miedzy leksykologia a leksykografia
autor ,,doszed! [...] do przekonania, ze leksykologia i leksykografia to dwa dziaty jezy-
koznawstwa (czystego i stosowanego), ktore — jakkolwiek od dawna ze sobg powigza-
ne — sg autonomiczne i dlatego jeden z nich nie moze by¢ uznawany wyltacznie za sto-
sowang odmiang drugiego”.

Podobnie jak w rozwazaniach, czy leksykologia jest teoretyczng podstawg leksyko-
grafii (por. Wiegand 1985, p. przypis 7), przy ustalaniu, czy leksykografia jest subdyscy-
pling leksykologii, niezbedne jest wedlug Wieganda (1998: 29) uwzglednienie perspek-
tywy historycznej, umozliwiajgcej bardziej zréznicowany i petniejszy oglad. Na przy-
ktadzie jezyka niemieckiego — ten mechanizm dotyczy takze innych jezykow — widac,
ze stowniki sg starsze niz jakiekolwiek dziatania, ktore moga by¢ nazwane leksykolo-
gig (germanistyczng). Dawne badanie stownictwa bylo wiasciwie pisaniem stownikow,
teoria i praktyka stanowily w tym wypadku jedno$¢, przenikaty si¢ wzajemnie. Dobrze
funkcjonujacej praktyki nie obudowywano osobng teorig, nie problematyzowano jej.
Dopiero w XVII-XIX w. miaty miejsce wielkie dyskusje programowe towarzyszace
waznym przedsigwzigciom leksykograficznym. W dyskusjach tych zastanawiano sig,
jakie powinny by¢ stowniki jezyka niemieckiego, aby stuzyty okreslonym celom poli-
tycznym, kulturalnym, pedagogicznym i in. Kwestie leksykologiczne poruszane byty
jedynie na marginesie lub catkowicie pomijane. Nurt badan, ktéory mozna okresli¢ lek-
sykologia, wyodrebnit si¢ nie wezesniej niz w XIX w. Leksykografia jezykowa nie jest
wiegc gatezig leksykologii. Leksykologia, pod niewielkim wptywem jezykoznawstwa,
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narodzita si¢ z leksykografii jezykowej, przynajmniej w niemieckim obszarze jezykowym.
Wiegand nazywa leksykologie p6znym dzieckiem leksykografii jezykowej i jezykoznaw-
stwa (por. Wiegand 1998: 29-32, por. takze przeglad u Wolskiego 2005: 1822—1826).

Stosunek miedzy leksykologia a leksykografia jezykowa okreslany jest czasem
mianem wzajemnego czerpania i dawania (np. Bakos 1983; Hausmann 1985; Schippan
1984; Kiihn 1994; por. Wolski 2005: 1816). Z jednej strony leksykografia wykorzystu-
je wyniki leksykologii, zwlaszcza w zakresie opisu znaczenia jednostek leksykalnych,
a z drugiej leksykologia otrzymuje od leksykografii impulsy naukowe. Stowniki stano-
wig wazng pomoc w badaniach leksykologicznych, a w przypadku badan historycznych
sa wykorzystywane jako zrodta.

3.3. Reprezentowane w niniejszej pracy stanowisko na temat statusu leksykografii
zostato zasygnalizowane w poprzednich jego czgsciach — leksykografia (jezykowa)
nie jest czescig jezykoznawstwa badz jezykoznawstwa stosowanego czy leksykologii,
a teoria leksykograficzna nie jest tozsama z teorig jezykoznawczg ani weziej: leksyko-
logiczng. Kwestia stosunku leksykografii i leksykologii wydaje si¢ omowiona wystar-
czajaco doktadnie, natomiast opinia ogolniejsza, ze leksykografia (jezykowa) nie jest
czgsécig jezykoznawstwa, wymaga jeszcze wyjasnienia. Argument historyczny, gene-
tyczny, czyli fakt, ze leksykologia pojmowana w sposob wspolczesny oraz jezykoznaw-
stwo jako dyscyplina badan akademickich (sama refleksja nad jezykiem jest o wiele
starsza) narodzily si¢ pdzniej niz leksykografia, nie jest tu przesadzajacy. Istotniejsze
sa inne argumenty przemawiajace przeciwko wilaczaniu leksykografii jezykowej do
jezykoznawstwa.

Leksykografia praktyczna rozwijala si¢ przez kilka tysigcy lat, bazujac na wtasnych
doswiadczeniach. Ksztattowat ja przede wszystkim zmieniajacy si¢ duch czasu — kul-
tura, ideologia, sytuacja polityczno-spoteczna i gospodarcza, potrzeby komunikacyjne
uzytkownikow oraz cele stawiane sobie przez samych leksykografow, np. patriotyczne
czy pedagogiczne. Prady i szkoty jezykoznawcze mialy i maja na leksykografi¢ o wie-
le mniejszy wptyw, nawet jesli wezmie si¢ pod uwage jedynie ten stosunkowo krotki
okres, w ktorym mozna juz mowic o jezykoznawstwie w dzisiejszym znaczeniu. Dystans
mi¢dzy leksykografig a teoriami lingwistycznymi jest czgsto znaczny. Wyniki badan
lingwistycznych zwykle nie przenikajg szybko do leksykografii, do czego przyczynia
si¢ zarowno zachowawczy charakter opisow leksykograficznych jezyka (przyczyn tego
tradycjonalizmu jest wiele, wérdd nich sa takze przyczyny ekonomiczne), jak i charak-
ter samych badan lingwistycznych i ich wynikow. Nie wszystko, co jest wartosciowe
poznawczo dla jezykoznawstwa, niesie wartos¢ dla leksykografii praktyczne;.

Nie znaczy to jednak, ze j¢zykoznawstwo nie odgrywa zadnej roli w leksykografii.
Jezykoznawstwo, jak to zostato podkreslone uprzednio, jest dyscypling dostarczajacg
leksykografii jezykowej wielu waznych danych, a leksykografowie praktycy stosuja
w swej pracy wybrane metody lingwistyczne. Wyniki badan lingwistycznych sg wyko-
rzystywane w opisach leksykograficznych, ktore w zaleznosci od typu i funkcji stowni-
ka mogg zawiera¢ informacje o wymowie danej jednostki leksykalnej, o jej wariantach
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ortograficznych, wlasciwosciach fleksyjnych i sktadniowych, znaczeniu, potencjale
kombinatorycznym, pochodzeniu itd. Leksykografia dwuj¢zyczna korzysta z wynikow
badan kontrastywnych. Wielki wptyw na wspotczesna leksykografie wywiera lingwi-
styka korpusowa (por. Bielinska 2014: 222).

Jednakze fakt, ze w leksykografii wykorzystywane sg wyniki i metody jezykoznaw-
stwa, a w przypadku wielu rodzajow stownikow jezykowych potrzebna jest wiedza
jezykoznawcza (z zakresu gramatyki, semantyki, etymologii itd.), nie czyni z leksyko-
grafii (dziatu) jezykoznawstwa. Leksykografia korzysta takze z metod innych dyscy-
plin — réwniez nie bedac ich czegscig — oraz z wlasnych, specyficznych dla leksykogra-
fii. Argumentem za wigczeniem leksykografii do jezykoznawstwa nie jest takze fakt, ze
wsrod leksykografow opracowujgcych stowniki jezykowe jest wielu jezykoznawcow.
Tak jak argumentem za wlaczeniem leksykografii do biologii czy energetyki nie jest
fakt, ze przy sporzadzaniu stownikéw specjalistycznych z tych dziedzin (stownikéw
jezykowych, jezykowo-encyklopedycznych lub encyklopedycznych) leksykograf musi
by¢ wyposazony w odpowiednia wiedzg, czyli jest zazwyczaj biologiem lub inzynierem
energetykiem. To tylko $§wiadczy o tym, ze w zaleznosci od przedmiotu opisu leksyko-
graficznego poza umiejetnosSciami leksykograficznymi potrzebna jest wiedza z tego czy
innego zakresu. Wyksztatcenie i profesja autora stownika — czy jest to jezykoznawca,
czy biolog — nie maja wptywu na status samej leksykografii.

Za stanowiskiem, ze leksykografia nie jest dziatem jezykoznawstwa, przemawiajg
kolejne argumenty, gdy w odniesieniu do praktyki leksykograficznej wyraznie rozdzieli
si¢ aspekty leksykograficzne 1 jezykoznawcze. Opisu leksykograficznego nie mozna
utozsamiac z opisem lingwistycznym, a decyzji leksykograficznych podejmowanych
w trakcie opracowywania stownika z decyzjami lingwistycznymi. Przy konstrukcji opi-
su leksykograficznego brane sa pod uwage czynniki, ktore w opisie lingwistycznym nie
sg istotne (i odwrotnie), a na wielu etapach procesu leksykograficznego dominujg decy-
zje o charakterze leksykograficznym, niemajace zadnego zwiagzku z jezykoznawstwem.

Opracowujac koncepcje stownika, nalezy przede wszystkim zaplanowac, co bedzie
opisane dla kogo i po co, tj. okresli¢ przedmiot opisu leksykograficznego, adresata stow-
nika oraz sytuacje, w ktorych stownik bedzie uzywany, i jego funkcje. Istotne jest takze
ustalenie wielko$ci publikacji, gdyz ma to wplyw na kolejne decyzje leksykograficzne
1 na stron¢ organizacyjng oraz finansowg przedsigwzi¢cia, ktére w dalszych rozwaza-
niach zostang pomini¢te. W przypadku stownikow jezykowych przedmiotem opisu lek-
sykograficznego moze by¢ wspodtczesny jezyk etniczny, dwa jezyki lub wigcej, jezyk
w stadium historycznym, jezyk wybranego pisarza, odmiana terytorialna, jezyk pew-
nej grupy spotecznej, stownictwo specjalistyczne z danej dziedziny 1 in. Opisywane
moga by¢ tez jednostki leksykalne wytacznie o okre§lonych cechach, np. frazeologizmy,
kolokacje, archaizmy badz tez okreslone whasciwosci jednostek leksykalnych, np. ich
wymowa (w przypadku stownika wymowy), pisownia (w stowniku ortograficznym) czy
relacje paradygmatyczne z innymi jednostkami (np. w stowniku synonimow i stowni-
ku antoniméw). Wybdr przedmiotu opisu to decyzja o charakterze leksykograficznym,
nie jezykoznawczym. Ustalenie obj¢tosci stownika jest takze sprawg leksykograficzna.
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Na przyktad koncepcja stownika pedagogicznego dla poczatkujacych moze zaktadac,
ze stownik obejmie ok. 5 tysiecy jednostek leksykalnych, ktore sg przydatne na pierw-
szym etapie nauki danego jezyka jako obcego. I dopiero po tej decyzji leksykograficznej
nastepuje na bazie jezykoznawczej, tj. na podstawie wynikdéw badan lingwistycznych,
wybor jednostek leksykalnych, ktore sg najczgstsze, najprzydatniejsze w komunikacji itd.
Kluczowg kwestig jest wybor adresata. Profil potencjalnego odbiorcy, czyli wiek,
kwalifikacje, znajomo$¢ opisywanego w stowniku jezyka i sytuacje, w ktorych uzyje
stownika, powinien by¢ okre§lony na samym poczatku pracy leksykograficznej, gdyz
ma wpltyw na zawarto$¢ 1 forme stownika. Jako uzytkownicy stownika dorosli r6znig
si¢ od dzieci, rodzimi uzytkownicy jezyka od uczacych si¢ danego jezyka jako obcego
(tych ostatnich powinno si¢ ponadto zroznicowaé wedhug stopnia opanowania jezyka),
a specjalisci od laikéw. Dlatego tez np. stownik jezyka angielskiego dla poczatkujacych
cudzoziemcow, ktdrzy majg uzywaé go przy produkcji tekstu, bedzie zawierat znacz-
nie mniej haset niz stownik dla rodzimych uzytkownikow jezyka angielskiego, a opis
ujetych jednostek leksykalnych powinien umozliwi¢ odbiorcy poznanie znaczenia oraz
poprawne uzycie danego leksemu w tek$cie. Potrzebna jest wigc m.in. prosta leksykalnie
i sktadniowo definicja leksykograficzna i szczegdtowe informacje gramatyczne zapre-
zentowane w nieskomprymowanej formie, podczas gdy np. informacje etymologiczne
czy informacje o znaczeniach i/lub formach przestarzatych badz rzadkich sg zbyteczne.
Podobnie jak wybor przedmiotu opisu wybor adresata oraz koncepcyjne dopasowanie
formy 1 zawarto$ci stownika jezykowego do potrzeb i mozliwo$ci zaktadanego uzyt-
kownika nie jest zadaniem jezykoznawczym, lecz leksykograficznym.
Przytoczone uprzednio (por. pkt 3.1) zdanie Miodunki, ze w przesztosci leksykogra-
fia nie byla czgscig jezykoznawstwa, rozwini¢te jest przez autora w sposob nastgpujacy:
»Owszem, ukladajacy stownik znat i brat pod uwage 6wczesny stan wiedzy o jezyku,
jednakze wybierat zen to, co jego zdaniem byto niezbedne, by zaspokoi¢ oczekiwania
odbiorcow” (Miodunka 1989: 53). Paradoksalnie, chcac podkresli¢ odmienny charakter
dawnej leksykografii, Miodunka trafnie oddat (pozadang) sytuacje aktualng. Postulat
dostosowania stownikow do potrzeb uzytkownikow — czy to w przypadku stownikow
popularnych dla szerokich kregow adresatow, czy tez stownikow przeznaczonych dla
waskiej grupy specjalistow, np. badaczy jezyka — nalezy obecnie do najwazniejszych
wytycznych w praktyce leksykograficznej. Stowniki nie maja by¢ wytacznie skarbni-
cg wszelkich informacji o jezyku przeznaczonych dla blizej nieokreslonego odbiorcy,
powinny przede wszystkim efektywnie stuzy¢ pomoca wybranej grupie uzytkownikow
w okres$lonych sytuacjach. Dlatego tez przy opracowywaniu ich koncepcji musi by¢
uwzgledniony profil adresata: ,,Dictionaries should be designed with a special set of users
in mind and for their specific needs” (Householder 1962: 279, za Bogaardsem 1994: 192).
Takze zaplanowanie budowy stownika i zawartosci jego poszczegdlnych czgsci
wymaga podjecia szeregu decyzji o charakterze leksykograficznym, a nie jezykoznaw-
czym. W zakresie megastruktury nalezy ustali¢, jakie komponenty bedzie zawiera¢ stow-
nik poza czeScig hastowa i jaka bedzie dystrybucja danych. Jesli chodzi o czgé¢ hastows,
istotne jest z jednej strony wyznaczenie typu uktadu hasel, z drugiej za$ wypracowanie
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zasad selekcji zewnetrznej oraz lematyzacji. Okre§lony zostaje takze, jesli jest to koniecz-
ne w danym stowniku, sposéb traktowania homonimii i polisemii, nazw wtasnych, skro-
tow, form supletywnych, leksemow wielowyrazowych, wariantow wyrazu hastowego
1 in. Do kazdego typu lematyzowanej jednostki musi by¢ doktadnie wyznaczony spo-
sob jej opisania w hasle, zatem nalezy opracowac mikrostrukture i wskazac¢ elementy
opisu leksykograficznego, ktdre powinny si¢ znalez¢ w hasle danego typu. Ze wzgledu
na specyfike opisu stownikowego konieczne jest opracowanie spdjnego systemu odsy-
taczy — wewnatrzhastowych, z hasta do hasta, z hasta do tekstu w czes$ci ramowej i in.
(por. Bielinska [w przygotowaniu]).

Z powyzszego wynika, ze w trakcie procesu leksykograficznego podejmowanych
jest wiele decyzji, ktore maja charakter jednoznacznie leksykograficzny i nie mogag by¢
utozsamiane z jezykoznawczymi.

Decyzje, jaki wycinek stownictwa bedzie rejestrowat stownik, jakie informacje beda
zawieraly hasta, dla kogo bedzie przeznaczony stownik itd., nie majg podtoza lingwi-
stycznego, mimo iz dotycza jezyka 1 zwigzane sg z opracowywaniem stownikéw jezyko-
wych. To nie znaczy, ze decyzje lingwistyczne nie odgrywaja zadnej roli. Sa niezbedne
ze wzgledu na przedmiot opisu, czyli jezyk, ale w przypadku stownikow — inaczej niz
w opisach lingwistycznych — zawsze sa podporzadkowane decyzjom leksykograficz-
nym, ktore sa podejmowane przed nimi. Leksykograf musi si¢ kierowac¢ przede wszyst-
kim potrzebami potencjalnego uzytkownika stownika, a dopiero w nastgpnej kolejnosci
podejmuje odpowiednie decyzje lingwistyczne dotyczace opisywanego jezyka.

Przyktadowo, planujac jednojezyczny stownik pedagogiczny, ktory ma stuzy¢ jako
pomoc w produkcji tekstow, leksykograf moze podjac¢ decyzje leksykograficzne, ze
artykuty hastlowe bedg zawiera¢ synonimy do kazdego znaczenia jednostki leksykalnej
funkcjonujacej jako wyraz hastowy, ze synonimy maja by¢ zamieszczone bezposred-
nio po definicji znaczenia oraz ze przeznaczona na nie pozycja w mikrostrukturze moze
by¢ wypetiona najwyzej trzema synonimami. Opracowujac hasta tak zaplanowanego
stownika, leksykograf musi dokonywac¢ wyboru synonimoéw, czyli podejmowac decy-
zje —tym razem juz decyzje lingwistyczne — ktore z np. pigciu czy siedmiu synonimow
wybraé, co jednoczes$nie oznacza wybor okreslonej koncepcji synonimii.

Podobny mechanizm dziata w przypadku pozostatych aspektow opisu stowniko-
wego — decyzje leksykograficzne sg nadrzedne wobec lingwistycznych i poprzedzaja
te ostatnie. Prymat aspektu leksykograficznego przejawia si¢ tez w mozliwo$ci pomija-
nia w stowniku pewnych waznych rozréznien lingwistycznych lub innego podejscia do
nich niz stosowane w jezykoznawstwie. Przyktadem moze by¢ traktowanie homonimii
1 polisemii w stownikach (maksymalizacja homonimii lub maksymalizacja polisemii)
czy tez nieuwzglednianie w opisie leksykograficznym réznorodnosci typologicznej fra-
zeologizmow, jesli jest to nieistotne z punktu widzenia uzytkownikoéw danego stownika
(por. Wiegand 2013: 21-22).

Mimo iz opis leksykograficzny w stownikach jezykowych zawiera informacje ling-
wistyczne, nie jest opisem lingwistycznym i nie musi odzwierciedla¢ okreslonych teorii
jezykoznawczych. Wyjatek stanowig stowniki specjalistyczne przeznaczone dla badaczy
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jezyka, bedace zapisem badan lingwistycznych w formie stownikowe;j. Tutaj rola teorii
lingwistycznych, a takze decyzji lingwistycznych, jest nieporownywalnie wigksza, a zada-
niem slownika jest przedstawienie opisu calkowicie zgodnego z wybrang teorig. Nalezy
jednak podkresli¢, ze teoria lingwistyczna ma zastosowanie jedynie w odniesieniu do
samego przedmiotu opisu leksykograficznego, a nie do stownika jako catosci, jako for-
my przedstawienia materiatu, oraz ze decyzje bazujace na wiedzy jezykoznawczej — klu-
czowe dla prawidtowosci opisu — nadal sg podporzadkowane decyzjom leksykograficz-
nym podjetym w czasie opracowywania koncepcji stownika (por. Wiegand 2013: 28-29).

Powyzsze rozwazania mozna zamkna¢ konkluzja, ze wiedza lingwistyczna jest
w przypadku stownikow jezykowych niezbedna przy sporzadzaniu opisu jezyka, decy-
zje na niej bazujace warunkuja jakos¢ tego opisu, ale jezykoznawstwo nie jest podsta-
wa praktyki leksykograficzne;.

Pod katem zwigzkéw z jezykoznawstwem nalezy zbada¢ rowniez leksykografie
teoretyczng. Za punkt wyjscia niech postuzy wypowiedz Piotrowskiego (2001: 31):

Zdroworozsadkowo leksykografia teoretyczna powinna zajmowac si¢ teoretycznymi podstawami ukta-
dania stownikow. Jednak, jezeli stownik ma traktowac o jezyku, to co nowego leksykografia teoretycz-
na moze da¢ leksykografowi, co nie jest tozsame z ustaleniami jezykoznawstwa? Czy istniejg jakies
teoretyczne zagadnienia, ktore nie sa jezykoznawcze?

Te pytania, mimo iz w zamierzeniu autora raczej prowokacyjne, dobrze odzwier-
ciedlajg przedstawione wyzej stanowisko reprezentowane przez cz¢$¢ jezykoznawcow,
ze teoretyczng podstawe leksykografii stanowi jezykoznawstwo, a w konsekwencji, ze
leksykografia nalezy do jezykoznawstwa. Koncentracja na aspektach teoretycznych
pozwala dostrzec podstawowg roznice miedzy tymi dwiema dyscyplinami, ktora wyklu-
cza uznanie jednej za cze$¢ drugiej:

Obiekty badan jezykoznawstwa i leksykografii sq rozne. Obiektem badan jezykoznaw-
czych jest jezyk, natomiast obiektem badan leksykografii, takze jezykowej, jest stownik.

Wyraznie rozrdznienie obiektow badawczych jest konieczne, zwlaszcza ze z jedne;j
strony badania lingwistyczne moga bazowac na stownikach, z drugiej za$ badania lek-
sykograficzne moga dotyczy¢ jednostek jezyka.

Przyktadem badan pierwszego typu, czyli jezykoznawczych, jest badanie pod wybra-
nym aspektem lub wieloma aspektami pewnego zbioru jednostek leksykalnych, np.
archaizmow, frazeologizmow, ztozen, czasownikow przechodnich etc., pozyskanych
wedtug rozmaitych kryteriow ze stownika lub stownikow. Takie badanie, mimo iz oparte
na materiale stownikowym, nie ma charakteru leksykograficznego. To wiasnie badanie
lingwistyczne, ktore dostarcza informacji o jezyku. Jego obiektem sg jednostki jezyka,
a wnioski dotycza jezyka, a nie stownika, ktory byt tylko zrodtem materiatu leksykalnego.

Natomiast badanie opisow leksykograficznych archaizmoéw, frazeologizmoéw ete. —
przyktadowo badanie selekcji, lematyzacji, definicji 1 innych elementow artykutow
hastowych, systemu odsytaczy, poréwnywanie opiséw tych jednostek w stownikach
dawnych i wspotczesnych, roznych typow i tego samego typu itd. — jest badaniem
leksykograficznym. Obiektem badania leksykograficznego sa stowniki i stownikow
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dotycza wnioski z takiego badania. Badanie dostarcza informacji nie o samym j¢zyku,
lecz o jego opisie stownikowym.

Leksykografia teoretyczna ma wigc, podobnie jak leksykografia praktyczna, punkty
styczne z jezykoznawstwem, ale nie jest jego czescig.

Odpowiedz na pytanie ,,Czy istniejg jakie$ teoretyczne zagadnienia, ktore nie sg
jezykoznawcze?” nie moze by¢ inna niz twierdzaca. Jej uzasadnienie wymagatoby
przedstawienia problemow badawczych metaleksykografii, a doktadniej: jej poszczeg6l-
nych dziatléw — systematycznego, historycznego i krytycznego badania stownikéw oraz
badania uzycia stownika (te zagadnienia zostang oméwione doktadniej w punkcie 4).

Podsumowujac — w przypadku leksykografii jezykowej, tak $cisle zwigzanej z jezy-
kiem i jezykoznawstwem, nie nalezy ani jej komponentu praktycznego postrzegaé jako
czgsci jezykoznawstwa (stosowanego), ani leksykografii teoretycznej wiacza¢ do jezy-
koznawstwa. Za oddzieleniem obu dyscyplin przemawiaja argumenty historyczne, lek-
sykograficzny, czyli niezwigzany z lingwistyka, charakter nadrzednych decyzji pode;j-
mowanych w trakcie procesu tworzenia stownika oraz odrgbne obiekty badan (stownik
vs jezyk). Zastosowanie metod lingwistycznych w leksykografii jezykowej, wykorzysty-
wanie wiedzy jezykoznawczej w opisie stownikowym oraz fakt, ze przedmiotem opisu
w stownikach jezykowych jest jezyk, nie czynig z leksykografii lingwistyki.

4. Leksykografia jako samodzielna dyscyplina

4.1. W tej czesci zostang omowione stanowiska uznajace odrgbno$¢ czy tez autono-
miczno$¢ leksykografii. Sam tytut Leksykografia jako samodzielna dyscyplina niewiele
moéwi, a jego precyzja i jednoznaczno$¢ sa tylko pozorne. Uzycie takiego tytutu jest
zabiegiem zamierzonym i w pewnym sensie nieuniknionym, gdyz z jednej strony nie-
ktore z prezentowanych stanowisk tak wlasnie okreslajg leksykografie i dalekie sg przy
tym od precyzji 1 jednoznacznosci, z drugiej za$ sama materia nie ulatwia zadania.

W czescei poswigconej leksykografii jako praktyce i teorii uzyte zostato w odnie-
sieniu do leksykografii teoretycznej okreslenie ,,nauka”. Sformutowanie, ze leksyko-
grafia teoretyczna jest nauka, jedynie przypisuje temu obszarowi dziatalnosci charakter
naukowy, ale nie rozstrzyga kwestii statusu leksykografii — mozna jg uznawac za odreb-
ng dyscypling naukowg lub za dziat innej dyscypliny, np. jezykoznawstwa. Kilkakrotnie
we wczesniejszych rozwazaniach pojawialo si¢ w odniesieniu do leksykografii takze
okreslenie ,,odrebna dyscyplina”. Czes$¢ badaczy przypisuje leksykografii taki status,
czes¢ jej go odmawia, ale niezaleznie od stanowiska nasuwajg si¢ pytania, jak pojmowa-
na jest tu leksykografia, czy chodzi o jej komponent teoretyczny, czy takze o praktycz-
ny, a ponadto — czym jest dyscyplina i o jaki charakter dyscypliny chodzi. Bez wyj$cio-
wego zdefiniowania dwoch glownych cztondéw stwierdzenie ,,Leksykografia jest / nie
jest samodzielng dyscypling” zostawia zbyt szerokie pole dla interpretacji i domystow.

Analiza takich poje¢, jak nauka, dyscyplina czy pole badawcze, wykracza daleko poza
zagadnienia leksykograficzne, wigc na potrzeby dalszych wywoddéw mozna ograniczy¢
si¢ do niezbednych ustalen dotyczacych dyscypliny. W interesujacym nas kontekscie
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okreslenie ,,dyscyplina” moze by¢ uzywane w odniesieniu do rozwinigtej teoretycz-
nie i metodologicznie dyscypliny naukowej lub dyscypliny akademickiej, wykazujacej

cechy dyscypliny naukowej i dyscypliny w sensie zawodowym, tj. wyksztatcenia zawo-
dowego. Wiegand (1998: 90-97) odrdznia ponadto dyscypling naukowg od dyscypliny
(okreslenie to uzywane jest wtedy bez precyzujacych atrybutéw), ktora nie musi spet-
nia¢ kryteridw przewidzianych dla tej pierwszej. W innych pracach leksykograficznych

takie rozrdznienie nie jest dokonywane, co jednak nie znaczy, ze ich autorzy zawsze

precyzuja, jak rozumie¢ stosowane przez nich okreslenie ,,dyscyplina”.

Definicje dyscypliny naukowej nie sg jednolite, ale mozna przyja¢ pewne kryte-
ria, ktére musza by¢ spetnione, aby okreslona aktywno$¢ badawcza zostata uznana za
dyscypling naukowg (por. Wiegand 1998: 90). Jedno kryterium (implicytnie) podaje
Bahr (1978: 98, za Schaederem 1987: 122), ktéry uwaza, ze leksykografia na razie nie
jest naukg. Wedhug niego leksykografia moze sta¢ si¢ nauka, jesli leksykografom uda sie
swoja praktyke umocowac¢ teoretycznie i usystematyzowa¢ w ramach jednej lub wielu
teorii. Na istnienie spojnej teorii jako na warunek konieczny dla uznania pola badaw-
czego za dyscypling naukowg wskazuje takze Wiegand (1998), opierajac si¢ na katalo-
gu kryteriow Posnera (1988). Poza tym warunkiem muszg by¢ spetnione cztery inne:
wyznaczony obszar badan, perspektywy badawcze (w przypadku badania stownikoéw
Wiegand podaje perspektywe historyczng, formalno-strukturalna, zwigzang z organi-
zacja procesu leksykograficznego, dokumentacyjna, ewaluacyjna, tj. dotyczaca oce-
ny stownikdw, 1 zwigzang z uzyciem stownikéw; por. Wiegand 1998: 98), specyficz-
ne metody oraz intersubiektywnie zrozumiate $rodki opisu, a takze wybrane warunki
z dwéch dodatkowych zbiordéw, ktérymi Wiegand uzupetnia katalog Posnera. Zbiory
zawierajg precyzyjniej opisane kryteria, pozwalajace na bardziej zniuansowane podej-
$cie do zagadnienia i na wyodrebnienie oraz odréznienie od siebie dyscyplin nauko-
wych (por. Wiegand 1998: 95-97). Analizujac status metaleksykografii — a doktadnie;j:
jedynie czgéci, ktora nazywa badaniem stownikdw i ktorg wyraznie oddziela od leksy-
kografii jezykowej, pojmowanej jako dziatalno$¢ praktyczna — Wiegand dochodzi do
whniosku, ze nie jest to, biorgc pod uwage jej stan w potowie lat 90. XX w., dyscyplina
naukowa ani samodzielna nauka: ,,Die Worterbuchforschung — so wie sie sich (mir)
Mitte der 90er Jahre darstellt — ist keine wissenschaftliche Disziplin im wissenschafts-
theoretischen Sinne und damit — anders gesagt — keine selbstidndige Einzelwissenschaft*
(Wiegand 1998: 102). Nie spetnia bowiem dwoch kryteriow — nie jest zgtebiany caty
obszar badawczy 1 brakuje spdjnej teorii. Jest to na razie jedynie pole badawcze, ktére
z czasem moze sta¢ si¢ dyscypling naukowa (por. s. 97-103). Komentujac to stanowisko
Wieganda, wyrazane takze wczesniej (por. Wiegand 1989), Wolski (1997: 224) zauwaza,
ze leksykografii, a $cislej: badaniu stownikow, jako dyscyplinie naukowej stawia si¢ tu
wysokie wymagania, ktorych nie spetnia wiele pol badawczych od dawna uznawanych
bezdyskusyjnie za dyscypliny naukowe.

Antonin Kucera i in. (1985: IX, za Wiegandem 1998: 89) oraz Schaeder (1987: 6)
odnotowuja, ze leksykografia — Kucera i in. piszg o ,,the study of dictionaries”, a Schaeder
koncentruje si¢ na ,,die Gesamtheit der [...] wissenschaftlichen Beschiftigung mit
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deutschsprachigen Worterbiichern” — rozwija si¢ w kierunku samodzielnej dyscypliny,
a mniej wiecej w tym samym czasie Bernard Quemada (1987: 233) i F.J. Hausmann
(1989: 102) traktuja metaleksykografi¢ jako (nowa) dyscypline naukowa (por. Wiegand
1998: 89). Andrzej Maria Lewicki (1999: 331) przedstawia metaleksykografi¢ (nie uzy-
wajac tego terminu) jako nauke ,,uwazan(a) za dziat jezykoznawstwa”, ktora ,,(p)rzez
wiele wiekdéw uprawiana jako zbior umiejetnosci praktycznych, uogdlnionych nie-
kiedy we wstepach do stownikow i encyklopedii, wyodrebnita si¢ jako samodzielna
dyscyplina badawcza i teoretyczna w pot. XX w.”. T. Piotrowski (1994: 10), jak wspo-
mniano w punkcie 3.1, nazywa leksykografi¢ ,,dziedzing autonomiczng”, o leksyko-
grafii jako samodzielnej dyscyplinie pisza Bergenholtz, Tarp (2003); Tarp (2008, 2010)
i Bergenholtz, Gouws (2012).

Przytoczone prace taczy stanowisko, ze leksykografia staje si¢ badz juz jest samo-
dzielna dyscypling. Autorzy (np. Bergenholtz, Gouws 2012: 38, 40) nie zawsze precy-
zuja, czy chodzi o dyscypline naukowa, czyli spetniajaca okreslone kryteria, czy tez
stowo ,,dyscyplina” uzyte jest tu nie jako $cisle zdefiniowany termin. Rownie nieostre
jest okreslenie ,,dziedzina” u Piotrowskiego. Rozbieznos$ci dotycza tez traktowania lek-
sykografii. Czg$¢ autoréw zaznacza, iz za samodzielng dyscypling (naukowa) uwaza
jedynie metaleksykografie (np. Schaeder 1987, Hausmann 1989), a cz¢$¢ status dyscy-
pliny przypisuje leksykografii obejmujacej komponent praktyczny i teoretyczny, co
zreszta nie zawsze jest jednoznacznie sformulowane i w interpretacji trzeba si¢ posit-
kowa¢ szerokim kontekstem. Ponadto w niektorych pracach przedmiotem dyskusji jest
wylacznie leksykografia jezykowa, podczas gdy w innych (np. Tarp 2010, Bergenholtz,
Gouws 2012) autorzy traktuja leksykografie catosciowo, uwzgledniajac takze leksyko-
grafi¢ encyklopedyczng, mimo iz punktem cigezkosci jest leksykografia jezykowa jako
doktadniej i cze$ciej badana gataz leksykografii. Porownanie i analiza uzycia okreslen
»samodzielna” czy ,,autonomiczna” (niem. eigenstindig, ang. independent) w przytoczo-
nych pracach zbytnio odbiega od gldwnego tematu, ale warto zaznaczy¢, ze opisywanie
leksykografii jako dyscypliny samodzielnej czy niezaleznej nie jest zaprzeczeniem jej
wysoce interdyscyplinarnego charakteru, zarowno w przypadku metaleksykografii, jak
i praktyki leksykograficzne;j.

Rozwigzania przyjete w omowionych pracach majg nastepujgce konsekwencje:
(1) Jesli oba komponenty leksykografii, tj. leksykografia praktyczna i teoretyczna, trak-
towane sg przy okreslaniu statusu tacznie, prowadzi to — jak pokazuje powyzszy prze-
glad — do dwoch konstatacji, z ktorych zadna nie jest zadowalajaca.

(a) Zastosowanie rozmytych, niezdefiniowanych okreslen ,,dyscyplina”, ,,dziedzina”
itp. pozwala na przypisanie (calej) leksykografii takiego wtasnie statusu i dzigki temu
zachowana jest spojnos¢ leksykografii. Skutkiem uzycia niejasnych okreslen jest jed-
nakze to, ze doktadny status leksykografii nadal nie zostaje okreslony. Sformutowane
przy takich warunkach wyj$ciowych zdanie, ze leksykografia jest samodzielng dyscy-
pling, znaczy tyle, co stwierdzenie, ze zajmowanie si¢ stownikami — ich zestawianie
jak 1 badanie — jest forma lub odrebnym obszarem aktywnosci ludzkiej, niewchodza-
cym w zakres innych obszarow.
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(b) Druga z mozliwo$ci wybieranych przez cze$¢ autoréw jest uzycie precyzyjnego
okreslenia ,,dyscyplina naukowa” i1 przypisanie leksykografii, pojmowanej jako prak-
tyka 1 teoria, statusu dyscypliny naukowej. Zdanie ,,Leksykografia jest samodzielng
dyscypling naukowg” jest wprawdzie w poréwnaniu z powyzszym bardziej informa-
tywne, ale z kolei nieakceptowalne. Leksykografia praktyczna i leksykografia teore-
tyczna (metaleksykografia) to dwa odmienne rodzaje dziatalnosci, podobnie jak np.
produkcja filmowa i filmoznawstwo, zajmujace si¢ teorig filmu, jego historia i krytyka
filmowa. Z dwoch komponentdéw leksykografii tylko metaleksykografie mozna uznaé za
dyscypling naukowa. Praktyka leksykograficzna nie moze by¢ traktowana jako nauka,
jako aktywno$¢ badawcza. Leksykografowie praktycy, tworzac stowniki, nie pracuja
naukowo — nie badaja obiektu, czyli stownika, nie stawiajg hipotez, ktére nastgpnie
weryfikuja, nie tworzg teorii, nie formutujg wnioskow.

Dotyczy to wszystkich rodzajéw slownikéw, od stownikéw komercyjnych prze-
znaczonych dla szerokiej grupy adresatow po stowniki naukowe dla specjalistow.
Zestawianie stownikow naukowych bedacych formg przedstawienia wynikow pracy
naukowej, np. badan lingwistycznych w pewnym obszarze lub wedlug danej teorii,
nie jest bowiem praca naukows. Praca naukows jest etap wczesniejszy. Opis leksyko-
graficzny jest wtérny wobec lingwistycznego. Przetworzenie w opis leksykograficzny
przedstawienia wynikow badan w formie opisu lingwistycznego, czyli dostosowanie
go do koncepcji danego stownika, zastosowanie przyjetych konwencji opisu stowniko-
wego, podjecie szeregu decyzji o charakterze leksykograficznym, czyli przepuszczenie
go przez ,,matryc¢” leksykograficzng, nauka nie jest.

(2) Potraktowanie poszczegdlnych komponentéw leksykografii osobno pozwala na
uwzglednienie ich specyfiki i uniknigcie wad rozwigzania (1) przedstawionego powyzej.

Wiegand (1998) uwaza leksykografi¢ jezykowa za praktyke, w ramach ktorej opra-
cowywane sg stowniki. Jej celem nie jest tworzenie teorii badz czgsci teorii naukowe;,
lecz wytworzenie produktu uzytkowego. Leksykografia jezykowa, rozumiana zgodnie
z wzmiankowanym wyzej podziatem wylgcznie jako praktyka (por. pkt 2) nie jest nauka
(por. Wiegand 1998: 21-23, 37). I do tak pojmowane;j leksykografii odnosi si¢ opinia:

,Die Sprachlexikographie war nie eine Wissenschaft, ist derzeit keine Wissenschaft
und wird wahrscheinlich auch nie eine Wissenschaft werden” (s. 23) (por. thumaczenie

w przypisie 3). Badanie stownikow, czyli dziat metaleksykografii zwiazany ze stowni-
kami jezykowymi, nie byto wedtug Wieganda pod koniec XX w. jeszcze naukg. Dzisiaj

moze autor zmienitby zdanie. Rozwigzanie Wieganda pozwala na adekwatne okreslenie

specyfiki obu komponentéw leksykografii, ale ma t¢ wade, ze terminologicznie oddziela

je od siebie, co jest sprzeczne z rozpowszechnionym pojmowaniem leksykografii. Inni

badacze, ktorzy w dyskusji na temat statusu leksykografii takze odrebnie traktujg jej

komponenty i uznaja, ze status dyscypliny naukowej przystuguje tylko metaleksyko-
grafii, stosujg termin ‘leksykografia’ jako hiperonim wobec leksykografii praktycznej

i teoretycznej.



130 Monika Bielinska

Takie uzycie terminu ‘leksykografia’, rozpowszechnione w literaturze przedmiotu
i w stownikach, wydaje si¢ optymalne, takze jesli chodzi o okreslenie statusu leksyko-
grafii, niezawezanej juz do jezykowej, lecz obejmujacej takze jezykowo-encyklope-
dyczng oraz encyklopedyczng. Mozna za punkt wyjscia przyjaé, ze oba komponenty
tworzg calo$¢, podkresli¢ tym samym spdjnosc 1 odrgbnosé leksykografii, aby w kolej-
nym kroku okresli¢ specyfike obu czesci. Leksykografia obejmuje praktyke, w ramach
ktoérej opracowywane sg publikacje leksykograficzne, oraz nauke, czyli metaleksyko-
grafie. Leksykografia praktyczna tworzy produkty zaspokajajace potrzeby spoteczne
1 jednoczesnie dostarcza leksykografii teoretycznej materialu do badan.

4.2. Gtownym tematem kolejnej czgsci wywodu jest metaleksykografia jako samo-
dzielna dyscyplina naukowa. Mimo iz nie ograniczamy si¢ do leksykografii jezykowej

(odmiennie niz w punkcie 3), rozwazania opieraja si¢ na badaniach przeprowadzonych

w ramach leksykografii jezykowej. Stowniki jezykowe sa bowiem badane i opisywane

od wiekow. To zawezenie nie wptywa jednak na kluczowe wnioski, gdyz gtéwnym

zatozeniem, o ktorym byta juz mowa, jest oddzielenie rozwazan o statusie i ogolnej

naturze leksykografii od przedmiotu opisu leksykograficznego. Do$¢ trafnie oddajg pod-
stawe rozdziatu sposobu leksykograficznego opisu okreslonego przedmiotu od samego

przedmiotu tego opisu stowa Barbary Otwinowskiej: ,,Stownik to raczej metoda niz

zawarto$¢” (Otwinowska 1998: 881, za Piotrowskim 2001: 24). Przedmiot opisu stow-
nikowego nie ma wptywu na status leksykografii. Nie mozna przypisywac¢ odmiennego

statusu poszczegolnym gateziom leksykografii na podstawie tego, co jest w danej gatezi

przedmiotem opisu stownikowego. Jesli uznaliby$my leksykografi¢ jezykowsq za dziat

jezykoznawstwa, to za dziat jakiej dyscypliny nalezatoby uznaé leksykografi¢ encyklo-
pedyczng w calej swej roznorodnosci? W zaleznosci od przedmiotu opisu leksykografia

bytaby dziatem medycyny, techniki, historii, ekonomii etc.

Opierajac si¢ na definicji nauki®, S. Tarp (2008) twierdzi, ze leksykografia spetnia
wszystkie wymogi stawiane dziedzinom aktywno$ci cztowieka, ktore sag uwazane za
odrebng nauke czy dyscypling akademicka:

— posiada wilasny przedmiot badan,

— jest zakorzeniona w pojeciach, kategoriach, teoriach i hipotezach,

— obejmuje historie stownikow oraz wiasna, wigczajac w nig idee ,,przedteoretyczne”,

— rozwingta metodologi¢
oraz

— formutuje wskazoéwki do dziatan praktycznych.

Jej celem jest poszerzenie wiedzy o stownikach jako produktach zaspokajajacych
specyficzne potrzeby spoleczne i przyczynienie si¢ do powstawania lepszych stowni-
koéw (por. Tarp 2008: 4, 6).

Wsréd argumentow przemawiajacych przeciw wilaczaniu leksykografii jezykowe;j
do jezykoznawstwa (p. punkt 3) przytoczony zostat argument o odrebnych obiektach
badan (stownik jezykowy vs jezyk). Istnienie odrgbnego obiektu badan, specyficznego

8 Definicja pochodzi z PhW (1083, 1169).
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dla danej dyscypliny, ale nie dla innych dyscyplin, nawet z nig powigzanych, jest jed-
nocze$nie argumentem za uznaniem leksykografii za samodzielng dyscypling nauko-
wa (por. Tarp 2010: 455). Obiektem badan leksykografii teoretycznej, nie ograniczajac
jej juz do jezykowej, sa publikacje leksykograficzne. To ogdlne okreslenie moze by¢
uznane za adekwatniejsze niz okreslenie ,,stownik”, przypisywane czgsto tylko stow-
nikom jezykowym. Przez pojecie publikacji leksykograficznych rozumiemy wszystkie
produkty leksykografii —jezykowe, jezykowo-encyklopedyczne oraz encyklopedyczne.

Specyficzny obiekt badawczy wymaga specyficznej terminologii. Do opisu, ana-
lizy 1 przedstawiania wynikow badan publikacji leksykograficznych metaleksykogra-
fia wyksztalcita wlasny jezyk specjalistyczny. Z powodu interdyscyplinarnego charak-
teru leksykografii j¢zyk ten przenika do jezykéw innych dyscyplin, a z drugiej strony
przejmuje ich terminologi¢. Jednak trzon stanowi terminologia specyficzna jedynie dla
leksykografii. Jej stopien rozbudowania jest rozny w poszczegdlnych jezykach, co jest
konsekwencja roznic iloéciowych i jako$ciowych miedzy badaniami metaleksykogra-
ficznymi prowadzonymi w poszczegolnych krajach. Wydaje sie, ze obecnie najbogatsza
jest terminologia niemiecka (wigcej o jezyku leksykografii por. Link, Schaeder 1989).

Metaleksykografia jako dyscyplina naukowa, czyli w postaci znanej obecnie,
wyksztatcita si¢ dopiero w XX w., ale jej historia sigga znacznie dalej. Nietatwo jg
przesledzi¢, poniewaz z powodu dostgpnosci jezykowej prace na ten temat skupiajg si¢
zwykle na leksykografii wybranego jezyka lub niewielu jezykow. Stabiej znane pod tym
wzgledem sg leksykografie z naszej perspektywy odlegle. Poza tym opracowania na
temat historii leksykografii poszczegolnych jezykow zwykle skupiajg si¢ wytacznie na
stownikach. Do$¢ doktadnie poznajemy wigc najstarsze, najcickawsze i najwazniejsze
dzieta leksykograficzne stworzone dla opisu danego jezyka, ale bardzo rzadko autorzy
poswigcaja uwage metaleksykografii. W trzech tomach encyklopedii Worterbiicher —
Dictionaries — Dictionnaires (HSK 5.1-5.3, 1989—-1991) zamieszczonych jest ponad
sto artykutdéw przedstawiajacych histori¢ leksykografii roznych jezykow. Historii mysli
metaleksykograficznej poswigcono tam mato miejsca. Do wyjatkow nalezy np. Helmut
Jachnow (1990), ktory przedstawiajac leksykografie rosyjska, w osobnej czesci omawia
badania metaleksykograficzne z pétwiecza poprzedzajacego publikacje. W czwartym
tomie (HSK 5.4, 2013), zawierajacym w rozdziatach na temat najnowszej (tj. od 19901.)
leksykografii poszczegolnych jezykow prawie trzydziesci artykutow, metaleksykografia
uwzgledniania jest o wiele czgsciej 1 obszerniej.

Rekonstruujac zalazki metaleksykografii i jej pdzniejszy rozwdj, nalezy siggnaé do
zrddet roznego typu. Wiele dawnych stownikow, np. juz w XVII w., zawiera wstepy bar-
dzo cenne pod wzgledem teoretycznym, traktujace o danym stowniku, innych stowni-
kach czy tez ogdlnie o leksykografii. Wyjatkowa warto$¢ teoretyczng i przez to wptyw
na pozniejsze stowniki maja takze niektore recenzje stownikowe. Swa dos¢ wybidreza
histori¢ metaleksykografii J.F. Hausmann (1989: 75-77)° rozpoczyna omowieniem
wlasnie jednej z takich prac — monumentalnej, obejmujacej prawie 400 stron recenzji

° J.F. Hausmann uwzgle¢dnia czg$¢ leksykografii europejskiej, a opisujac metaleksykografie XX w.,
skupia si¢ gtdéwnie na Francji i USA.
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piora Paola Beniego (1612), zawierajacej obok krytyki czterech dziet leksykograficz-
nych opis regul, ktére majg pomédc w stworzeniu idealnego stownika. Kolejne wazne
zrodto stanowig artykuty hastowe w starszych encyklopediach. Przyktadami obszer-
nych, imponujacych rozpraw metaleksykograficznych sg hasta dictionnaire d’ Alemberta
(1754) z 1V tomu Encyclopédie (Diderot i in. 1751-1780) oraz dictionary z r6znych
wydan Encyclopaedia Britannica, zwtaszcza z wyd. 9 (Lyons 1877). Pod koniec XIX w.
zaczynajg pojawiac si¢ w duzych kompendiach z zakresu nauk filologicznych rozdziaty
poswigcone leksykografii. Samodzielne publikacje o charakterze metaleksykograficz-
nym, np. artykuty w czasopismach i monografie, sa rzadkos$cia nawet na poczatku XX w.
Wezeséniej ukazujg si¢ nieliczne rozprawy (najstarsze dotycza stownikow tacinskich),
bibliografie czy teksty programowe zwigzane z wielkimi przedsigwzigciami stowniko-
wymi (por. Hausmann 1989).

XX w. jest czasem dynamicznego rozwoju metaleksykografii. Powstajg prace kon-
centrujace si¢ poczatkowo glownie na historii leksykografii, stownikach w dydaktyce
jezykow obcych czy leksykografii dwujezycznej. Jedng z pierwszych publikacji tema-
tyzujacych teorie leksykograficzng jest artykul L.V. Szczerby (1940). Do rozwoju teo-
rii przyczynity si¢ takze prace F.J. Hausmanna (1977) czy H.-P. Kromanna i in. (1984),
a przede wszystkim Wieganda. Tzw. ogolna teoria leksykografii (4/lgemeine Theorie
der Lexikographie), ktdrej pierwsze zarysy powstaly w latach 80. ubieglego wieku (np.
Wiegand 1983, 1983a, 1984), rozwijana byta przez ponad 30 lat, a jej oddziatywanie
wykracza daleko poza niemiecki obszar jezykowy. Wktad w rozwoj leksykografii teore-
tycznej maja takze naukowcy dunscy, ktorzy opracowali teori¢ funkcji leksykograficz-
nych (lexicographical function theory) (por. Bergenholtz 1996, 1998; Tarp 1994, 1995,
2001, 2008; Bergenholtz, Tarp 2002, 2003), a na gruncie polskim Bogustawski (1988,
1988a), zajmujacy si¢ m.in. semantyka w ogolnym stowniku jednojezycznym i wska-
zaniami dotyczacymi leksykografii dwujezyczne;.

Dorobek metaleksykografii znaczaco si¢ powickszyt w ciggu kilku ostatnich dzie-
sigcioleci!. Obecnie wyrdznia si¢ w jej obrebie cztery dziaty:

— systematyczne badanie stownikow,

— historyczne badanie stownikow,

— krytyczne badanie stownikow,

— badanie uzycia stownikow.

Obicktem systematycznego badania stownikéw sg procesy leksykograficzne — meto-
dy, etapy, cechy poszczeg6lnych sktadowych — oraz publikacje leksykograficzne jako
produkty tych procesoOw. Analizowane sg struktury stownikowe, m.in. megastruktu-
ra, makrostruktura, struktura odsytaczy (mediostruktura), zewngtrzne i wewnetrzne

10 Publikacje metaleksykograficzne sa zbyt liczne, zeby wzmiankowa¢ tutaj chociazby te najwaz-
niejsze, poza tym celem artykutu nie jest przedstawienie reprezentatywnego zestawienia bibliograficznego,
por. Wiegand (2006-2015). Z nowszych publikacji z kazdego dziatu metaleksykografii mozna wymie-
ni¢ Jesensek, Enceva (2018) — systematyczne badanie stownikow, Lobenstein-Reichmann/Miiller (2016),
McConchie, Tyrkko (2018) — historyczne badanie stownikow, Bielinska, Schierholz (2017) — krytyczne
badanie stownikow oraz Miiller-Spitzer (2014) — badanie uzycia stownikow.
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struktury dostepu, struktura tematyczno-rematyczna, $ciezki koherencyjne. Badane sg
poszczegolne teksty stownikowe — artykuty hastowe, ich budowa i typy, ale i wszel-
kie teksty zewnetrzne (meta- i parateksty). Ten dziat metaleksykografii obejmuje tak-
ze problematyke zwigzang z typologia stownikow, czyli takie zagadnienia jak kryteria
i metody klasyfikacji stownikow, typy i podtypy stownikow oraz wtasciwosci stowni-
kéw poszezegdlnych rodzajow.

Historyczne badanie stownikéw skupia si¢ na roznorakich aspektach zwigzanych
ogolnie z rozwojem leksykografii §wiatowej oraz z powstawaniem i ewoluowaniem
poszczegodlnych tradycji leksykograficznych. Analizowana jest historia stownikow roz-
nych typow, warunki, w jakich powstawaty, i cele, dla ktdrych byty sporzadzane, badany
jest wptyw jednych stownikow na inne i na rozwdj leksykografii danego jezyka, zmiany
leksykografii w r6znych epokach historycznych, wptyw stownikéw na rozwdj kultural-
ny, spoteczny i naukowy, a takze wptyw warunkéw politycznych, kulturalnych, gospo-
darczych etc. na rozwoj leksykografii.

Do zadan krytycznego badania stownikow nalezy stworzenie teorii krytyki leksy-
kograficznej oraz ogdlnych zasad naukowej oceny publikacji leksykograficznych. Prace
z tego obszaru koncentrujg si¢ m.in. na wypracowaniu metod i kryteriow ewaluacji stow-
nikow roéznych typow, standardow umozliwiajgcych opracowanie testow stownikowych,
na ocenie, najczesciej w formie recenzji naukowej, jednej lub wielu wtasciwosci wybra-
nego stownika, czasem w poréwnaniu z innymi stownikami, oraz na analizie samych
recenzji stownikowych, naukowych, ale takze dziennikarskich.

Badanie uzycia stownikéw to najmtodszy dziat metaleksykografii, ktory ostatnio
dzigki coraz lepszym mozliwosciom pozyskiwania danych szybko si¢ rozwija. W cen-
trum zainteresowan badaczy znajduja si¢ nastepujace kwestie: Kto uzywa stownika,
w jakich sytuacjach, z jakiego powodu, w jakim celu, z jakim rezultatem? Czy uzyt-
kownik posiada odpowiednie umiejetnosci? Jakie kompetencje sg najwazniejsze? Jakie
potrzeby maja uzytkownicy? Jak przebiegaja konsultacje stownikowe réznego rodza-
ju? Badania skupiajg si¢ — o czym $wiadczy tematyka publikacji z tego zakresu — na
zachowaniach szerokiej grupy uzytkownikow, czesto uczacych sie jezyka opisywane-
go w stowniku jako obcego, a nie np. na zawodowych ttumaczach badz specjalistach
korzystajacych ze stownikdéw naukowych. Dane pozyskuje si¢ dzigki ankietom, wywia-
dom, protokotom sporzadzanym w trakcie konsultacji stownikowych przez badanych
lub przez obserwatorow, testom sprawdzajacym kompetencje uzytkownikdw, a w przy-
padku badania uzycia stownikoéw elektronicznych, co w ostatnich latach jest bardzo
czeste, wykorzystuje sie takze okulografie i logi (ang. log files). Ogdlnym celem tego
dziatu metaleksykografii jest rozwinigecie metodologii badan empirycznych, opraco-
wanie typologii uzytkownikow, konsultacji stownikowych i sytuacji uzycia stownikow.
Wiedza zdobyta dzigki tym badaniom ma si¢ przyczyni¢ do podniesienia jakosci, czyli
takze uzytecznosci, publikacji leksykograficznych.

Jakkolwiek przechodzenie od mediéw drukowanych do cyfrowych odcisngto juz
bardzo wyrazne pigtno na leksykografii praktycznej — stownikoéw elektronicznych,
w tym internetowych, powstato juz bardzo wiele, zachowania i oczekiwania masowego
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odbiorcy publikacji leksykograficznych sg obecnie diametralnie r6zne od tych sprzed
kilkunastu lat, zmienita si¢ rzeczywisto$¢ rynkowa, w ktorej funkcjonuja wydawnic-
twa itd. — to z catoSciowa oceng wptywu tych przemian na metaleksykografi¢ nalezy
si¢ jeszcze wstrzymac.

4.3. Drugg mozliwo$cig interpretacji tytulu Leksykografia jako samodzielna dyscyplina,
zasugerowang we wprowadzeniu do biezgcej cze$ci wywodu, jest uznanie leksykogra-
fii za dyscypling akademicka. I w tym przypadku brakuje jednolitego sprecyzowania,
czym jest dyscyplina akademicka. To okreslenie nie jest synonimem okre$lenia ,,dyscy-
plina naukowa”, cho¢ dyscypliny akademickie sa do pewnego stopnia z naukowymi toz-
same. Dodatkowo zawierajg jednak elementy ksztalcenia zawodowego, obejmujacego
wiedze i kompetencje rowniez spoza danej dyscypliny naukowej. Praca leksykografa
wymaga oprocz wiedzy metaleksykograficznej opanowania warsztatu oraz znajomosci
specyfiki danego przedsiewzigcia stownikowego. Atkins, Rundell (2013: 569-571) zali-
czaja do programu ksztalcenia leksykografow takze zarzadzanie projektami leksyko-
graficznymi. Niezbedna jest tez wiedza dziedzinowa, np. jezykoznawcza w przypadku
stownika jezykowego czy medyczna w przypadku leksykonu medycznego.

O ile w wyniku rozwazan na temat dyscypliny naukowej taki status zostat przy-
pisany jedynie metaleksykografii, o tyle za dyscypling akademicka nalezaloby uznaé
leksykografie pojmowang catosciowo, tj. jako leksykografi¢ teoretyczng i praktyczna.
W przypadku studiow leksykograficznych — zwykle sg to studia magisterskie, jak np.
European Master in Lexicography (EMLex) — studia prowadzone takze w Polsce, i/lub
doktoranckie (por. Atkins, Rundell 2013: 571, Hartmann 2013a: 597-598) — prowa-
dzonych na uniwersytetach i zakonczonych dyplomem, mozna méwic o leksykografii
jako dyscyplinie akademickiej o oficjalnym statusie (por. Wiegand 1998: 119). Poza
specjalnymi kierunkami studiéw seminaria leksykograficzne prowadzone sa w ramach
innych dyscyplin akademickich. Programy studiéw filologicznych, j¢zykoznawczych
czy translatorycznych obejmuja czesto kursy z leksykografii (por. listy uczelni w Atkins,
Rundell 2013: 571; Hartmann 2001: 160; Wiegand 1998: 121-127). Krétsze kursy czy
warsztaty organizowane sg takze poza uniwersytetami, np. Lexicography MasterClass
(do 2012) czy Lexicom (od 2001) (wiecej w Atkins, Rundell 2013: 571-572).

Leksykografowie zrzeszaja si¢ w licznych stowarzyszeniach — lokalnych (np.
Scottish Language Dictionary, wcze$niej: Scottish National Dictionary Association,
Taiwan Dictionary and Corpus Research Center), krajowych (np. China Lexicographical
Association, Indian Lexicographical Society), regionalnych (np. Nordisk Forening for
Leksikografi (NFL)) i migdzynarodowych. Wiele z nich organizuje cykliczne konferencje.
Poza duzymi kongresami stowarzyszen o zasiegu kontynentalnym — European Association
for Lexicography (EURALEX), African Association for Lexicography (AFRILEX),
Dictionary Society of North America (DSNA), Asian Association for Lexicography
(ASTIALEX) i Australasian Association for Lexicography (AUSTRALEX) — odbywa-
ja si¢ regularnie mniejsze spotkania, np. konferencje eLex (Electronic lexicography
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in the 21st century; Sintra 2019, Leiden 2017 i in.), coroczne EMLex-Colloquium
(Stellenbosch 2018, Santiago de Compostela 2017, Katowice, Sosnowiec 2016 i in.)
czy Lexikographisches Kolloquium (Poznan 2018, Maribor 2016, Segedyn 2014 i in.).
Wydawane sa tomy pokonferencyjne, np. w serii Lexicographica Series Maior, czaso-
pisma, np. Lexicographica. An International Annual for Lexicography, Dictionaries
(DSNA), International Journal of Lexicography (EURALEX), Lexicography (ASIALEX),
Lexikos (AFRILEX) i LexicoNordica (NFL) i newslettery (doktadniejsze informacje
w Atkins, Rundell 2013: 571-572, Hartmann 2013, 2013a: 598-600, 2001: 153-155).

5. Podsumowanie

Wsrdd najwazniejszych aspektow poruszanych w dyskusjach na temat, czym jest lek-
sykografia, jaka jest jej natura i status, nie ma takiego, co do ktérego badacze byliby
jednomyslni. Nie ma zgodnos$ci stanowisk, jesli chodzi o przypisanie leksykografii
wymiaru praktycznego i teoretycznego. Niektorzy widzg w leksykografii jedynie dzia-
falno$¢ praktyczng, inni definiujg ja jako nauke, a cz¢$§¢ uwaza, ze leksykografia obej-
muje komponent praktyczny i teoretyczny, co najlepiej oddaje jej istote. Kolejne roz-
nice uwidaczniaja si¢, gdy doktadniej przeanalizuje si¢ sposob pojmowania praktyki
i — przede wszystkim — teorii. Teoria leksykograficzna bywa redukowana do nauki
o metodach zestawiania stownikow, czyli do teoretycznych podstaw praktyki, bywa tez
mylnie utozsamiana z teorig lingwistyczng badz do niej zaliczana.

Kwestig bodaj najbardziej interesujaca jezykoznawcow jest stosunek leksykografii —
a wlasciwie jedynie jej czesci: leksykografii jezykowej — do jezykoznawstwa. Jednym
z celow powyzszego wywodu byto wykazanie, iz opinia, ze leksykografia jest dziatem
jezykoznawstwa czy jezykoznawstwa stosowanego, subdyscypling leksykologii lub lek-
sykologia stosowang, powinna zosta¢ mimo swego rozpowszechnienia i zakorzenienia
w literaturze przedmiotu zrewidowana. Statusu leksykografii, nie tylko jezykowej, nie
powinno si¢ uzaleznia¢ od przedmiotu opisu leksykograficznego w poszczegolnych
stownikach. Nie przesadza on bowiem o przynaleznosci dyscyplinowej. Konieczne jest
takze rozréznienie ptaszczyzny leksykograficznej i jezykoznawczej w pracy leksyko-
grafa, zar6wno praktyka, jak i naukowca, oraz uwzglednienie faktu, ze leksykografia
1jezykoznawstwo majg inne obiekty badan (stowniki lub ogdlniej: publikacje leksyko-
graficzne vs jezyk), co wyklucza traktowanie tej pierwszej dyscypliny jako czgs¢ drugiej.

Podzielane tu stanowisko, ze leksykografia jest samodzielng dyscypling, takze
wymagato przedyskutowania, gdyz nawet migdzy pracami badaczy o zblizonych pogla-
dach wystepuja rdznice.

Za odrebng dyscypling naukowa nalezy uzna¢ metaleksykografig, ktorej historia
i dziaty zostaty tu przedstawione skrotowo, ale chyba wystarczajaco doktadnie, aby
wykaza¢, ze po pierwsze spetnia kryteria, na podstawie ktorych mozna uznac jg za dyscy-
pling naukowa, a po drugie, ze badania leksykograficzne nie majg charakteru lingwi-
stycznego. Mimo iz w$rdd zajmujacych si¢ leksykografig wigkszo$¢ stanowig naukowcy
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o wyksztatceniu jezykoznawczym, nie powinno to sktania¢ do postawienia znaku row-
no$ci migdzy leksykografem a jezykoznawca. Badacze ci, zajmujac si¢ leksykografia,
poszerzyli swa aktywno$¢ naukowsa o druga dyscypling. Takie podejsécie jest koniecz-
ne w przypadku leksykografii jezykowej, wymagajacej znajomosci metaleksykografii
oraz jezykoznawstwa. Za dyscypling akademicka mozna natomiast uzna¢ leksykogra-
fie pojeta catoSciowo, nie tylko jej komponent teoretyczny. Leksykografia funkcjonuje
jako kierunek studiow na uniwersytetach, leksykografowie maja swoje stowarzyszenia,
konferencje, serie wydawnicze i czasopisma.

Okreslenie, czym dany obszar ludzkiej aktywnosci jest, a czym nie jest, ma w przy-
padku leksykografii szczego6lne znaczenie, poniewaz jest ona powigzana z wieloma
dyscyplinami, a wysoce interdyscyplinarny charakter ma zarowno leksykografia prak-
tyczna —w stownikach i encyklopediach zostala opisana wickszo$¢ gatezi wiedzy i1 dzia-
falno$ci czlowieka — jak i teoretyczna. Leksykografia jest zalezna od dyscyplin zwig-
zanych z obszarem, z ktorego pochodzi przedmiot opisu leksykograficznego, czyli np.
od jezykoznawstwa, biologii czy historii, ale takze od innych nauk, z ktorych wynikow
i metod korzysta, np. informatyki, socjologii czy informatologii. Wazne jest zatem usta-
lenie statusu takiej dyscypliny, wytyczenie jej granic i oddzielenie jej tym samym od
dyscyplin sgsiednich.
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7. Apendyks

Ponizsze zestawienie zawiera jedynie definicje wykorzystane w powyzszym tekscie.

7.1. leksykografia/leksykografja — lexicography — Lexikographie — lessicografia — leksiko-
grafi

7.1.1. Definicje ze stownikow ogdlnych

lekesyekoegraefia [...] Leksykografia to pisanie i wydawanie stownikow [...].
» Takze ogot stownikéw danego kraju, jezyka, okresu itp. [...] (ISJP)

leksykografia [...] jez. «uktadanie stownikéw, nauka o metodach opracowywania stow-
nikow» [...] (SJPDor)

leksykografia [...] «galaz wiedzy zajmujaca si¢ metodami i technika opracowywania
stownikéw; opracowywanie stownikow, stownikarstwoy» (SJPSz)

Leksykografja [...] uktadanie stownikow; stownikarstwo (stownik Arcta)
Leksykografja [...] pisanie stownika (stownik wilenski)

leksykografia [...] jez.

a) «dzial jezykoznawstwa, nauka o metodach opracowywania stownikow»
b) «opracowywanie stownikéw; stownikarstwo»

¢) «ogot stownikdow danego jezyka, kraju, okresu itp.» [...] (USJP)

leksykografia [...] ‘dzial jezykoznawstwa stosowanego zajmujacy si¢ teorig i praktyka
opracowywania stownikéw’ (WSJP)

lexicography [...] the activity or job of writing dictionaries (CALDT)

lexicography [...] Lexicography is the activity or profession of writing dictiona-
ries. (COBUILD)

lexicography [...] the process or profession of writing or compiling dictionaries (Collins)

lexeiecogeraephy [...] the skill, practice, or profession of writing dictionaries [...]
(LDOCE)
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lexicography [...] the activity or occupation of compiling dictionaries [...] (ODE)
lexicography [...] The art or practice of writing dictionaries. (OEDShort)

lexicography [...] the act, process, art, or work of writing or compiling a dictionary or
dictionaries (Webster)

Le|xi|ko|gra|phie [...] [Wissenschaft von der] Aufzeichnung u. Erklirung des
Wortschatzes in Form eines Worterbuchs. (D10, D6, DUW1983, DUW2003)

Lexikographie [...] Wissenschaft von der Zusammenstellung und Evkldrung des
Wortschatzes in Wérterbiichern und Lexika [...] (HDG)

Lexikographie [...] Herstellung, Abfassung eines Lexikons u. die Lehre davon (Ullstein-
LdS)

Leexickoegra'phie [...] Lehre von den Worterbiichern, ihrer Zusammenstellung u.
Abfassung (Wahrig)

Lexikographie [...] Sprachwiss. Wissenschaft von der Zusammenstellung eines
Wérterbuchs, Lexikons (WDG)

7.1.2. Definicje z leksykondw z zakresu jezykoznawstwa i leksykografii

Leksykografia. 1. Tworzenie — slownikow, stownikarstwo. 2. Nauka, ktorej przed-
miotem sg stowniki r6znych rodzajéow (w tym jezykowe i encyklopedyczne, encyklo-
pedie), uwazana za dzial jezykoznawstwa. Przez wiele wiekdw uprawiana jako zbior
umiejetnosci praktycznych, uogdlnionych niekiedy we wstepach do stownikow i ency-
klopedii, wyodrgbnita si¢ jako samodzielna dyscyplina badawcza i teoretyczna w pot.
XX w. [...] (EJO)

Leksykografia jest dziatem jezykoznawstwa stosowanego [...], zajmujacym si¢ teorig
1 praktyka zestawiania stownikow [...] (EJP)

Leksykografia [...] Dzial Tleksykologii stosowanej, zajmujacy si¢ teorig i praktyka
sporzadzania stownikow jedno- i wigcejjezycznych. (SDJO)

leksykografia [...] Dyscyplina lingwistyczna badajaca stowniki w aspekcie typologicz-
nym [...] (Ttt)
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lexicography The professional activity and academic field concerned with DICTIONARIES
and other REFERENCE WORKS. It has two basic divisions: lexicographic practice, or DICTIO-
NARY-MAKING, and lexicographic theory, or DICTIONARY RESEARCH [...] (DoL)

LEXICOGRAPHY [...] All experst will probably agree that the term ,,lexicography” deno-
tes both actual dictionary-making, and lexicographic research, i.e. the science of the
making of dictionaries [...] (LDBT)"

Lexikographie [...] Vorgang, Ergebnis und Methode der Anfertigung von Worterbiichern.
Einerseits auf der Basis der — Lexikologie, die die theoretischen Grundlagen und
Materialien fiir die lexikographische Kodierung bereitstellt, andererseits auf der Basis
von Sachzwingen wie Verkauflichkeit, Benutzerfreundlichkeit etc. entwickelt die L. die
fiir die Dokumentation des Wortschatzes einer Sprache, eines Dialekts oder Sachgebiets
erforderlichen Prinzipien [...] (BLS)

Lexikographie [...] Wiss. Praxis des Konzipierens, Verfassens, Redigierens,
Herausgebens, Uberarbeitens von Wbb. [...] Die L. ist Forschungsgegenstand der
Metalexikographie bzw. 1 Worterbuchforschung, die u.a. auch dazu beitragen mochte,
daB die L. ein wiss. Fundament enthélt. (MLS)

leksikografi utarbeiding av ordbeker og undersgkelse og utvikling av teorier om
ordbekers tilkomst, egenskaper, formal og bruk [...] (NLO)

7.2. Lexikograph

Leexiecko’graph [...] Verfasser, Bearbeiter eines Lexikons od. Worterbuches [...]
(Wahrig)

Lexikograph [...] Sprachwiss. Verfasser, Bearbeiter eines Worterbuchs, Lexikons
(WDG)

"' W LDBT nie ma wyodrgbnionej definicji. W apendyksie zamieszczono fragment hasta odnoszacy
si¢ do zagadnienia poruszanego w punkcie 2.
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7.3. leksykologia/leksykologja — lexicology — Lexikologie

7.3.1. Definicje ze stownikdéw ogdlnych

leksykologia [...] jezykoznawczy ,,nauka o stownictwie obejmujaca m.in. analiz¢ pocho-
dzenia, znaczen i uzycia wyrazow; stanowi teoretyczng podstawe leksykografii” (PSWP)

leksykologia [...] jez. «dzial jezykoznawstwa badajacy wyrazy pod katem ich znaczenia
1uzycia; nauka o stownictwie, teoretyczna, naukowa podstawa leksykografii» (SJPDor)

leksykologia [...] jez. «dzial jezykoznawstwa, nauka o stownictwie, tj. o zasobie wyra-
zOW 1 zwigzkéw wyrazowych, badajaca m.in. znaczenie, uzycia i pochodzenie wyra-

z6w; stanowi teoretyczna podstawe leksykografii» (SJPSz)

Leksykologja [...] nauka o pochodzeniu, znaczeniu i uzywaniu wyrazéw, stownikar-
stwo (stownik Arcta)

Leksykologja [...] 1. nauka o uktadaniu stownikow, o stownikach. 2. nauka o znacze-
niu i uzywaniu wyrazow, stownikarstwo, stownikoznawstwo [...] (stownik warszawski)

Leksykologja [...] nauka o stownikach i ich uktadaniu (stownik wilenski)
leksykologia [...] jez. «dzial jezykoznawstwa, nauka o stownictwie, tj. zasobie wyra-

zOW 1zwigzkow wyrazowych, badajaca m.in. znaczenie, uzycia i pochodzenie wyrazow,
bedaca teoretyczna podstawa leksykografii» (USJP)

lexicology [...] the study of words and their meaning and use (CALDT)

lexicology [...] the study of the overall structure and history of the vocabulary of a lan-
guage (Collins)

lexeiecoleoegy [...] fechnical the study of the meaning and uses of words (LDOCE)
lexicology [...] the study of the form and meaning of words (Macmillan)
lexicology [...] the study of the form, meaning, and behaviour of words [...] (ODE)

lexicology [...] the study of the meanings and origins of words (Webster)



Status i istota leksykografii. Stanowiska i kontrowersje 147

Le|xi|ko|lo|gie [...] Bereich der Sprachwissenschaft, der sich mit der Erforschung des
Wortschatzes (bes. mit der Struktur des Wortschatzes) befasst [u. die theoretischen
Grundlagen fiir die Lexikographie schafft]. (D10, D6)

Le|xi|ko|lo|gie [...] Bereich der Sprachwissenschaft, der sich mit der Erforschung des
Wortschatzes (bes. mit der Struktur des Wortschatzes) befasst. (DUW2003)

Lexikologie [...] Wissenschaft, die sich mit der Erforschung des Wortschatzes einer
Sprache befafit (HDG)

Leexickoelo'gie [...] Lehre vom Wortschatz, seine Erforschung u. Zusammenstellung,
Etymologie, Semantik u. Wortbildungslehre [...] (Wahrig)

Lexikologie [...] Sprachwiss. Wissenschaft, die sich mit dem Wortschatz einer Sprache
befalit [...] (WDG)

7.3.2. Definicje z leksykondw z zakresu jezykoznawstwa

Leksykologia [...] Dzial jezykoznawstwa zajmujacy si¢ zwigzkami i zalezno$ciami
migdzy wyrazami i ich znaczeniami. Wyniki badan leksykalnych wykorzystuje flek-
sykografia [...] (SDJO)

Lexikologie [...] Teilbereich der Sprachwiss. bzw. der — Semantik, der sich mit der
Erforschung und Beschreibung des Wortschatzes beschéftigt [...]. Die Ergebnisse der L.
konnen von der — Lexikographie (Technik der Anfertigung von Worterbiichern) kodifi-
ziert werden, wenngleich die Beziehungen zwischen beiden Bereichen nicht allzu direkt
angesetzt werden diirfen. (BLS)

Lexikologie [...] 1. L.w.S. Teildisziplin der Ling., die sich der Erforschung und
Beschreibung des 1Lexikons, der Lexik bzw. des T Wortschatzes widmet. [...] Von
den Erkenntnissen der L. profitiert u.a. die TLexikographie, die Wortschitze bzw.
Wortschatzausschnitte in allgemeinen oder speziellen Wbb. zusammenstellt. [...] (MLS)

7.4. stownikarstwo

Stownictwo, Stownikarstwo, umiejetno$¢ uktadania stownikéw, leksykologia; dziat
stownikow w literaturze; zasob wyrazow w pewnym zakresie, terminologia; caty zasob
wyrazow w pewnym jezyku (stownik Arcta)
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Stownikarstwo, v. Stownikarstwo [...] 1) v. Slownictwo, leksykografja, leksykologja,
uktadanie stownikow, nauka, sztuka, praca uktadania stownikow [...] 2) = sb. stowni-
karze, leksykografowie. (stownik wilenski)

Stownictwo [...] 1. a. Stownikarstwo = a) sztuka pisania stownikow, pisanie stownika,
leksykografja, leksykologja. b) dzial stownikow w literaturze, dziat prac stownikar-
skich|[...]. 2. zasob wyrazow w danym zakresie, terminologja [...] (stownik warszawski).

STRESZCZENIE

Stowa kluczowe: leksykografia, praktyka i teoria leksykograficzna, leksykografia jako samodzielna dyscy-
plina, jezykoznawstwo, leksykologia.

W artykule przedstawiono rézne, czesto sprzeczne opinie na temat statusu i istoty leksykografii oraz omo-
wiono m.in. nastgpujace zagadnienia: Czy leksykografia to praktyka, teoria czy tez jedno i drugie? Czy lek-
sykografia jest czgscia lingwistyki, lingwistyki stosowanej, leksykologii, leksykologii stosowanej czy odrgb-
na dyscypling? Wedtug autorki leksykografi¢ nalezy rozumie¢ jako praktyke i teorig¢. Leksykografia, ktorej
przedmiotem badan jest stownik, nie stanowi czesci jezykoznawstwa, ktorego przedmiotem badan jest jezyk.
Metaleksykografia powinna by¢ traktowana jako odrgbna dyscyplina naukowa, natomiast leksykografia jako
catos¢ obejmujaca komponent praktyczny i teoretyczny moze by¢ traktowana jako dyscyplina akademicka.

SUMMARY
Status and nature of lexicography. Positions and controversies

Keywords: lexicography, lexicographical practice and theory, lexicography as independent discipline, lin-
guistics, lexicology.

The article presents different, often contradictory, opinions on the status and nature of lexicography and dis-
cusses, among others, the following issues: is lexicography practice, theory or both? Is lexicography a part
of linguistics, applied linguistics, a sub-discipline of lexicology or applied lexicology, or a separate disci-
pline? The main aim of the article is to show how lexicography should be understood both as practice and
theory, and that lexicography, whose object of study is a dictionary, is not a part of linguistics, whose object
of study is language. According to the author, metalexicography should be considered a separate scientific
discipline, while lexicography as a whole, i.e. its practical and theoretical components, can be considered
an academic discipline.



