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Kategorie gramatyczne w dorobku Romana Laskowskiego

Pigc¢ lat temu, 21 czerwca 2014 1., odszedt od nas na zawsze Profesor Roman Laskowski,
Uczony $wiatowego formatu, polonista, slawista, bohemista, teoretyk jezyka, wspot-
tworca podstaw metodologicznych wspolczesnej lingwistyki, jeden z najwybitniejszych
jezykoznawcow polskich drugiej potowy XX i1 poczatku XXI w. Byt nickwestionowa-
nym autorytetem w slawistyce miedzynarodowej. Pozegnaliémy Go 12 lipca na cmen-
tarzu Rakowickim w Krakowie.

Od tamtych dni przyjaciele, koledzy, wspotpracownicy i uczniowie pisali o Romanie
wielokrotnie, koncentrujac si¢ na Jego biografii, na globalnej ocenie Jego dokonan
oraz w poszczeg6lnych dziatach jezykoznawstwa teoretycznego, stowianskiego, polo-
nistycznego, wspotczesnego i historycznego, a takze stosowanego (por. Bednarczuk
2014; Bobrowski 2014a, 2014b; Grochowski 2014a, 2014b; Kowalik 2014; Muskat-
-Tabakowska 2014; Przybylska 2014; Topolinska 2014; Zmigrodzki 2014, 2015;
Miodunka 2015). Zyciorys Romana Laskowskiego i petny wykaz Jego prac opublikowata
w specjalnym numerze ,,LingVaridéw” poswigconym Jego pamigci Anna Czelakowska
(2015). Byl uczonym nowoczesnym, glebokim i wszechstronnym. Niemal w kazdej
dziedzinie jezykoznawstwa pozostawit swoj §lad. Byt przede wszystkim teoretykiem
gramatyki. Czolowe miejsce w Jego badaniach zajmuja zagadnienia stowotworstwa
i fleksji, fonologii i morfonologii; liczne prace po$wigcit takze dialektologii, semanty-
ce leksykalnej, jezykowi dzieci polskiej diaspory w Szwecji 1 problemom bilingwizmu,
teorii tekstu, historii jezyka (m.in. jako wydawca tekstow staropolskich), rozwojowi
mysli jezykoznawczej i filozofii jezyka.

Najwieksze zashugi potozyt Roman Laskowski dla rozwoju morfologii. Jako twor-
ca koncepcji, autor i wspotredaktor GWIPM (1984, 1998) zbudowat aparat pojeciowy
wspodltczesnej morfologii funkcjonalnej, metodologicznie podporzadkowanej sktad-
ni (zdeterminowanej semantycznie, a nie formalnie), z czego zdaja sprawe Jego teo-
ria czgsci mowy wraz z klasyfikacja leksemow polskich, a takze oparte na kryteriach
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syntaktycznych zasady opisu kategorii werbalnych i nominalnych wspotczesnej pol-
szczyzny.

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja dokonan Romana Laskowskiego w bada-
niu klas funkcjonalnych lekseméw oraz przystugujacych im kategorii morfologicznych,
a wiec kategorii gramatycznych sensu largo.

Roman Laskowski w artykule hastowym ,,kategoria gramatyczna” w Encyklopedii

Jjezyka polskiego (1999a: 178) wyrdznil pie¢ znaczen tego terminu, przyjmujac, ze jest

on ekwiwalentny m.in. klasie funkcjonalnej wyrazow (tzw. cz¢sci mowy) oraz kategorii

morfologicznej, to jest ,,zespotowi wzajemnie wykluczajacych si¢ funkcji gramatycz-
nych, przystugujacych wszystkim wyrazom nalezacym do danej czgsci mowy i sygna-
lizowanych za pomocg $cisle okreslonego zespotu wyktadnikow morfologicznych, np.
kategorii rodzaju, liczby, osoby”. Jezeli do zakresu kategorii gramatycznych wiaczy
si¢ rowniez kategorie stowotworcze (mozliwosci takiej Autor nie wykluczal), to trzeba

stwierdzi¢ bez wahania, ze tworcza dziatalnos¢ jezykoznawcza Romana Laskowskiego

byta wypetniona niemal bez reszty badaniem kategorii gramatycznych. Uczony badat je

nie tylko w jezyku polskim na tle ogdlnostowianskim, ale rowniez konfrontatywnie (np.
aspekt, por. Laskowski 1999b), w poréwnaniu z jezykami niestowianskimi (np. przy-
padek, por. Laskowski 1995) oraz w jezyku dzieci polskich imigrantdow w Szwecji; por.
badania dotyczace kategorii przypadka, liczby i rodzaju w Laskowski 2009.

Roman Laskowski (1984a, 1998a) przedstawit w GWJPM oryginalne i nowatorskie
propozycje klasyfikacji funkcjonalnej lekseméw, w obu wydaniach Morfologii inne.
Druga powstata w wyniku szerokiej dyskusji w srodowisku jezykoznawczym nad isto-
ta fleksji (Banko 1987; Bogustawski 1987; Grzegorczykowa 1987; Laskowski 1987b)
1 nad pierwsza klasyfikacja (por. Grochowski 1986; Gruszczynski 1987; Bobrowski
1995; Wrébel 1996), z czego zdat sprawe rowniez sam Uczony po wielu latach, oma-
wiajac histori¢ badan w zakresie teoretycznych podstaw gramatyki polskiej (Laskowski
2012). Badania Uczonego zmierzajace do wypracowania koncepcji podziatu zasobu
leksykalnego jezyka na czg¢$ci mowy trwaty kilkanascie lat i poprzedzily pierwsze
wydanie GWJPM (1984); swiadcza o tym m.in. Jego trzy istotne publikacje z tamte-
go okresu (por. Laskowski 1975, 1979, 1981). W artykutach tych nie ma klasyfikacji
jednostek leksykalnych w postaci zhierarchizowanego uktadu opozycji, klasy jedno-
stek przedstawiane sg w formie wyliczenia. Za podstawowe kryterium podziahu lek-
semow Autor przyjat ,,ich funkcje w powierzchniowych strukturach syntaktycznych”
(Laskowski 1979: 12), rozrdézniajac przy tym za Jerzym Kurytowiczem (1964) funkcje
prymarne i sekundarne. Odrzucit z jednej strony semantyczne kryteria podziatu jako
heterogeniczne i subiektywne, odwotujace si¢ do ontologii (Milewski 1965) i niemoz-
liwe do pogodzenia z funkcjonalnymi (np. Laskowski 1981: 120), a z drugiej strony
morfologiczne jako nieuniwersalne i odnoszace si¢ tylko do czesci zasobu leksykal-
nego jezyka (Saloni 1974), a takze dystrybucyjne (Fries 1952; Misz 1967), dotycza-
ce wyrazoéw tekstowych, a nie leksemdéw jako jednostek systemu. Laskowski (1987D,
1987¢), rozwijajac swoja koncepcje podziatu funkcjonalnego leksemow, stale uscislat
charakterystyke samego pojecia leksemu.
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Nadrzedny, najbardziej ogdlny podziat leksemow to opozycja syntagmatykow i asyn-
tagmatykow, czyli jednostek zdolnych do wchodzenia w zwigzki sktadniowe z inny-
mi jednostkami (zdolnych do tworzenia konstrukcji), oraz jednostek niewchodzacych
w zwigzki syntaktyczne z innymi jednostkami (Laskowski 1984a: 30). Te ostatnie to
wyrazenia prymarnie syntaktycznie niezalezne, stanowigce samodzielne wypowiedzenia
(s3 one nazywane interiekcjami), badz wyrazenia o prymarnej funkcji wypowiedzenia,
ale kontekstowo zalezne, implikujace istnienie tekstu. Tym drugim nadat Laskowski
(1979: 12) najpierw nazwe ,,partykuty-wypowiedzenia” (por. tak, nie, co?), a pdzniej
okreslit je mianem dopowiedzen (Laskowski 1984a: 30; 1998a: 58); por. tez owszem,
istotnie, wlasnie, czyzby? Termin ten dzieki Uczonemu rozpowszechnit si¢ w polskiej
literaturze syntaktycznej (por. np. Dobaczewski 1998; Zabowska 2011). Interiekcje
z kolei podzielil na onomatopeje i apele na podstawie ich sekundarnych funkcji sktadnio-
wych (Laskowski 1975: 707; 1979: 12; 1984a: 31; 1998a: 58). Pierwsze mogg wyste-
powac wtornie w funkcji predykatywnej (por. Szklanka bec na podtoge., Kula tylko bzz
koto ucha.), drugie moga wchodzi¢ w zwiazki sktadniowe z wokatiwem, niektore tak-
ze z rozkaznikiem (por. O rany, chiopie!, Halo, Marysiu, poczekaj!). Funkcja predyka-
tywna onomatopei jest dyskusyjna, w pozycji nadrzednika wyrazenia zdaniowego sa
one przytaczane (Grochowski 1996), a nie uzyte, o czym $wiadczy na przyktad fakt, ze
nie da si¢ im przypisa¢ zadnych kategorii gramatycznych relewantnych dla czasownika.

Leksemy syntagmatyczne (syntagmatyki) sg cze$ciami wyrazen zdaniowych (termin

»wyrazenie zdaniowe” byt uzywany w GWJP w odniesieniu do struktury powierzchnio-
wej, w przeciwienstwie do terminu ,,zdanie”, stosowanego wzgledem struktury pojecio-
wej; por. Karolak 1984: 14). Petnig one prymarnie funkcj¢ cztonu (sktadnika) wyrazenia
zdaniowego albo wskaznika relacji syntaktycznej migdzy cztonami. Pierwsze to leksemy
autosyntagmatyczne, a drugie to leksemy synsyntagmatyczne (Laskowski 1975: 706;
1979: 12—-13; 1984a: 31). W drugim wydaniu Morfologii (Laskowski 1998a: 59) sg sto-
sowane terminy niejednoznaczne, we wspotczesnej gramatyce nierozpowszechnione,
mianowicie odpowiednio ,,leksemy samodzielne sktadniowo™ i ,,niesamodzielne sktad-
niowo”, dlatego tez w dalszym ciggu beda tu uzywane te wczesniejsze.

Autosyntagmatyki petnig prymarnie funkcj¢ cztonu konstytutywnego wyrazenia
zdaniowego (sg to wyrazy predykatywne) albo funkcje cztonu zaleznego w wyraze-
niu zdaniowym; te ostatnie sg komponentami grupy nominalnej lub werbalnej. Wsrod
wyrazow predykatywnych (termin ten byl stosowany przejsciowo, chyba tylko w jed-
nej pracy; Laskowski 1979: 12) Autor rozréznia czasowniki (majace obok kategorii try-
bu i czasu rowniez kategori¢ aspektu i osoby) i predykatywy (majace kategorie trybu
i czasu, niemajace kategorii aspektu ani osoby (np. trzeba, wida¢, szkoda, rad, gotow)).
Uogolniajac przeciwstawienie rzeczownikow i czasownikdw, Laskowski (1981: 129)
przyjmowat, ze dystynktywna cechg pierwszych jest pelnienie funkcji argumentowe;j
(Scislej wyrazenia indeksowego lub jego substytutu), a drugich funkcji predykatywne;.

W odniesieniu do komponentow grupy nominalnej jest stosowane kryterium podziatu
analogiczne do zastosowanego wczesniej wzgledem sktadnikéw wyrazenia zdaniowe-
go. Laskowski (1979: 12—13) rozrdéznia mianowicie wyrazy substantywne o prymarnej
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funkcji cztonu gtéwnego grupy imiennej (sa to rzeczowniki i zaimki rzeczowne) oraz
autosyntagmatyki o funkcji cztonu zaleznego grupy. Zaimki rzeczowne w przeciwien-
stwie do rzeczownikoéw nie przyjmujg okreslen atrybutywnych, nie sg uzywane predy-
katywnie i maja selektywng kategorig¢ liczby.

Do klasy autosyntagmatykoéw o funkcji cztonu zaleznego grupy imiennej naleza
przymiotniki, liczebniki, determinatory i kwantyfikatory (dwie ostatnie stanowia jedna
podklase). Podstawowa réznica migdzy przymiotnikami a liczebnikami (klasa ta jest
ograniczona do liczebnikow glownych i zbiorowych) polega na tym, ze pierwsze sg jed-
nostronnie zdeterminowane gramatycznie przez czton gtbwny grupy imiennej, a drugie
pozostaja w dwustronnej determinacji gramatycznej z cztonem glownym grupy: liczeb-
nik determinuje przypadek i liczb¢ rzeczownika, z kolei rodzaj gramatyczny liczebnika
jest zdeterminowany przez rzeczownik (Laskowski 1984a: 36). Determinatory i kwan-
tyfikatory zajmujg w grupie imiennej pozycj¢ syntagmatyczng najbardziej oddalong
od cztonu gléwnego, z kolei pozycja przymiotnika jest w stosunku do pozycji cztonu
gléwnego najbardziej centralna (Laskowski 1975: 710; 1979: 13). W klasyfikacjach lek-
semow zaproponowanych w obu wydaniach GWJPM (1984, 1998) nie zostaty wyod-
rebnione rozwazane wczesniej determinatory i kwantyfikatory, stanowig one przedmiot
szczegdtowego opisu w Sktadni grupy imiennej (Topolinska 1984).

Autosyntagmatyki pelnigce prymarnie funkcj¢ cztonu zaleznego od cztonu glow-
nego wyrazenia zdaniowego to przystoéwki. Stojaca w opozycji do przystowkow kla-
sa modalizatordéw, autosyntagmatykow, ktoére ,,0dznaczaja si¢ swoboda w zajmowaniu
w wyrazeniu zdaniowym roéznych pozycji syntagmatycznych” (por. np. chyba, moze,
widocznie, akurat, dopiero, nawet, tylko, zwlaszcza, prawie, niemal), zostata wydzielo-
na dopiero w klasyfikacjach zaproponowanych w GWJPM; por. Laskowski 1984a: 31;
1998a: 59. W pierwszym wydaniu Morfologii za wsp6lng ceche przystowkow i modali-
zatorow Uczony uznat to, Ze nie wystepujg one w grupie imiennej, natomiast tylko przy-
stowkom przypisat ,,ograniczong swobode wchodzenia w zwigzki syntaktyczne”, moda-
lizatory takich ograniczen nie majg. Pod wptywem dyskusji na przetomie lat 80. i 90.
XX w. (por. Grochowski 1986; Wrobel 1996) Laskowski zweryfikowat swdj poglad na
omawiang opozycj¢. Przystowki scharakteryzowat jako leksemy niewchodzace w rela-
cj¢ syntaktyczng z rzeczownikiem, a modalizatory jako leksemy dopuszczajace taka
taczliwos¢ (Laskowski 1998a: 59).

Relatory, pozniej konektory, a jeszcze pozniej ,,leksemy niesamodzielne sktadnio-
wo” to zbiorcze etykietki stosowane przez Laskowskiego (1979: 13; 1984a: 31; 1998a:
59) w odniesieniu do wszystkich wskaznikow relacji syntaktycznych miedzy wypowie-
dzeniami i miedzy sktadnikami wypowiedzen, a wigec do wszystkich synsyntagmaty-
kow z wyjatkiem partykut. Relatory Laskowski (1979: 13) podzielil na koordynacyj-
ne (nazwat je spdjnikami parataktycznymi) i subordynacyjne, ktore albo wprowadzaja
zdanie podrzg¢dne (spojniki hipotaktyczne 1 zaimki wzgledne), albo wprowadzaja gru-
p¢ imienng. Wsrdd tych ostatnich Autor wyr6znit podlegajace rekcji przyimki i podle-
gajacy kongruencji relator jako. Wyodrebnienia tej klasy jednoelementowej w dwoch
artykutach Laskowski (1975: 707; 1979: 13) nie uzasadnit, w Morfologii wycofat si¢
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z tego pomystu. Na ktopoty z kwalifikacjg gramatyczng jako zwracano uwage w litera-
turze; por. m.in. Hentschel, Anders 2006 i zawartg tam bibliografie.

Pod wptywem dyskusji nad pierwszym wydaniem Morfologii Laskowski (1998a: 58)
zweryfikowat podziat synsyntagmatykdéw majacych funkcje taczaca, czyli konektorow,
1 wyrdznit wsrod nich wskazniki zalezno$ci syntaktycznej grupy imiennej (przyimki)
oraz wskazniki zalezno$ci mi¢dzy wyrazeniami zdaniowymi, przeciwstawiajac spojniki
(ktore nie sa sktadnikami zadnego z laczonych wyrazen) relatorom (tradycyjnie zaimkom
wzglednym), sktadnikom jednego z wyrazen zdaniowych tworzacych zdanie ztozone.

Partykuly we wszystkich podziatach proponowanych przez Laskowskiego (1979:
13; 1984a: 37; 1998a: 65) sa opisywane jako leksemy niemajace cech posiadanych przez
inne (niesamodzielne sktadniowo, niemajace funkcji taczacej). Dopiero w drugim wyda-
niu Morfologii wymienionych jest kilka cech charakteryzujacych twierdzaco t¢ klase,
mianowicie wszystkie one majg ,,nieswobodny szyk”, jedne sa zwigzane syntaktycznie
z czasownikiem (np. oby, niechze, bodajby), inne z grupa imienng (np. byle, lada, nie-
spetna, okolo). Jednostki pierwszej klasy, nazywane partykutami w tradycji szkolnej
(Wajszczuk 2005: 73 in.), zostalty wyrdznione wsrod leksemoéw funkcyjnych i nazwa-
ne ,,modyfikatorami deklaratywno$ci” (Grochowski 1986: 50), jednostki drugiej klasy
nalezg do wyodrebnionych nieco p6zniej operatorow metapredykatywnych (Wajszczuk
2005: 105 in.; 2010). Dla unikni¢cia nieporozumien terminologicznych trzeba zwrocié
uwagg, ze partykuty w klasyfikacjach Laskowskiego nie odpowiadajg rownobrzmigce-
mu terminowi stosowanemu w Stowniku gniazdowym partykut polskich (Grochowski,
Kisiel, Zabowska 2014). Partykuly w tym stowniku sg pod wzgledem zakresu odnie-
sienia terminu bliskie modalizatorom w terminologii Laskowskiego.

Konczac omawianie klasyfikacji gramatycznych leksemow polskich autorstwa
Romana Laskowskiego, trzeba podkresli¢, ze byly one przedmiotem gruntownej anali-
zy 1 krytycznej refleksji wielu badaczy, a takze licznych dyskusji w polskim 1 miedzy-
narodowym $§rodowisku jezykoznawczym. Staty si¢ impulsem do wysuni¢cia nowych
propozycji podziatu jednostek leksykalnych jezyka polskiego; por. np. Wajszczuk 1997,
2005, 2010; Wrobel 2001; Grochowski 2003; Zaron 2003.

Roman Laskowski jako morfolog (a w ostatnich dwéch dekadach dziatalno-
$ci naukowej rowniez syntaktyk i semantyk) o szerokich zainteresowaniach teoretycz-
nych i ogdlnojezykoznawczych badat kategorie gramatyczne niemal przez cate swoje
zycie. Pierwsze prace nalezace do tego krggu tematycznego, pochodzace z potowy 70. lat
XX w., dotyczyty przede wszystkim kategorii imiennych: Uczony przeanalizowal grupy
rzeczownikow niemajacych fleksyjnej kategorii liczby, m.in. pluralia i singularia tantum
oraz nazwy wlasne (Laskowski 1974a), a takze tzw. rzeczowniki dwurodzajowe i zaim-
ki osobowe z punktu widzenia kategorii rodzaju gramatycznego (Laskowski 1974b).
Zorganizowat konferencj¢ 6wczesnej Pracowni Budowy Gramatycznej Wspotczesnego
Jezyka Polskiego, poswigcona kategoriom gramatycznym grup imiennych (Zawoja,
13-15.12.1974), byt podczas jej obrad jednym z glownych dyskutantow i wydat mate-
riaty konferencji w postaci osobnego zbioru prac (Laskowski 1976, red.). W tym samym
okresie Laskowski (1977) zbadat struktur¢ semantyczng predykatéw zmiany stanu
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(por. np. zasngl, zasypia, zdziwaczal, dziwaczeje, wylysiat, tysieje) i sposobow ich
strukturalizacji w wyrazeniach zdaniowych jezyka polskiego, co w kilka lat pdzniej
stato si¢ dla Uczonego punktem wyj$cia analizy semantycznej pojecia aspektu i opo-
zycji czasownikow dokonanych i niedokonanych, a takze rozwazan dotyczacych moz-
liwosci modelowania za pomocg sieci Petriego relacji czasowo-aspektowo-modalnych
(Laskowski 1985, 1986).

Autorskie, sumaryczne opracowanie o$miu kategorii morfologicznych, pigciu wer-
balnych (aspektu, czasu, trybu, strony i osoby) i trzech nominalnych (liczby, rodzaju
1 przypadka), przedstawil Laskowski (1984b, 1998b) w Morfologii, ktorej byt takze
wspotredaktorem naukowym. Autor definiuje ich funkcje, odwotujac si¢ do semantyki
1 okresla stosunek migdzy funkcjami a wyktadnikami poszczegolnych kategorii. Omawia
takze zalezno$ci migdzy kategoriami tych samych i r6znych czesci mowy. Oryginalnos¢
i nowatorski charakter tego opracowania jako podrgcznika — na tle wezesniejszych pod-
recznikow gramatyki opisowej jezyka polskiego — polega na tym, ze kategorie omo-
wione sg nie tylko rzeczowo i niebanalnie, ale rowniez w sposob §cisty 1 zarazem przy-
stepny. Ponadto Laskowski przedstawil na potrzeby Morfologii syntezg paradygmatyki
czterech klas funkcjonalnych, kolejno czasownika, zaimka, liczebnika i przymiotnika.

Roman Laskowski (1998b: 157) traktuje aspekt jako kategorie¢ morfologiczng nie-
pusta semantycznie, ktora ,,stuzy sygnalizowaniu réznic perspektywy, w jakiej moéwia-
cy ujmuje opisywane przez siebie zdarzenie”. Przyjmujac, ze istota aspektu dokonane-
go polega na zmianie stanu, czyli na powstaniu nowego stanu, Laskowski (1998b: 159)
wyprowadza opozycje aspektowe z podziatu semantycznego czasownikdw. Proponuje
oryginalng klasyfikacje, w wyniku ktorej budujac cztery typy opozycji semantycznych,
wyro6znia osiem klas czasownikoéw (Laskowski 1998b: 152—157; przyktady podaj¢ za
Autorem), mianowicie czasowniki stanu (opisujace sytuacje statyczne, np. chorowac,
glodowac, mieszkac), czasowniki oznaczajgce zdarzenia (np. brzeczeé, dymi¢, parowac),
czasowniki czynno$ciowe (np. cafowac, czytaé, jechac), czasowniki procesywne (np.
grubied, rosngé, siwiec), czasowniki dziatania (np. leczyé, naktaniaé, ulepszac), cza-
sowniki oznaczajace wypadki (np. ockng¢ sie, przewrocié¢ sig, zachorowac), czasow-
niki oznaczajace akty (np. oktamacé, potepic, przemowic). Gtowne tezy, jakie stawia
Laskowski (1998b: 166—167) na temat relacji migdzy aspektem a znaczeniem leksykal-
nym czasownikow, sg nastgpujace. Czasowniki oznaczajace stany, zdarzenia i czynnosci
to imperfectiva tantum, czasowniki oznaczajace zmiany skokowe (wypadki i akty) to
perfectiva tantum. Czasowniki oznaczajgce procesy i dziatania tworzg pary aspektowe
o identycznym znaczeniu leksykalnym. Pary czasownikdéw roznigce si¢ nie tylko aspek-
tem to pary leksykalno-aspektowe; nalezg do nich np. czasowniki inchoatywne derywo-
wane od imperfektiwow tantum (por. kochac — pokochac, mieszkac — zamieszkac). Tezy
swoje uzasadnia Uczony, poshugujac si¢ podziatem struktury semantycznej czasowni-
kéw na asercje 1 presupozycje, a takze odwotujac si¢ do wynikow testow, wykazuja-
cych istnienie dewiacji. Na temat aspektu por. tez Laskowski 1986, 1996, 1998¢, 2014.

Kategoria czasu ma wedtug Romana Laskowskiego (1998b: 171-178) prymarnie
funkcje deiktyczna, stuzy aktualizacji wypowiedzenia, okre$la relacje miedzy zdarzeniem
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(o ktérym mowa w wyrazeniu zdaniowym) a momentem mowienia. Czas przebiegu zda-
rzenia mozna okresli¢, odnoszac je do dowolnego momentu na osi czasu. Wyktadniki
kategorii czasu pelnig wowczas (sekundarnie) funkcj¢ narracyjna. Dla kategorii cza-
su podstawowa jest opozycja czasow faktywnych, miedzy nacechowanym przesztym
a nienacechowanym terazniejszym (przyszty jest niefaktywny, nie odnosi si¢ do rze-
czywistych zdarzen). Laskowski omawia ponadto opozycj¢ aktualnego i nieaktualnego
(habitualnego, omnitemporalnego) uzycia czaséw gramatycznych, a takze srodki flek-
syjne i leksykalne stuzace do wyrazania czasow wzglednych, m.in. przyimki, spojniki,
relatory, modalizatory (por. np. Laskowski 2005).

Trzecig z kolei kategori¢ werbalna, tryb, Laskowski (1998b: 179) charakteryzuje
jako morfologiczny $rodek wyrazania modalno$ci, przeciwstawiajac tryb rozkazujg-
cy, petnigcy funkcje wskaznika modalnosci deontycznej, trybowi przypuszczajacemu,
petigcemu funkcje wskaznika modalnos$ci epistemicznej. Nienacechowanym cztonem
opozycji w obrebie kategorii trybu jest tryb oznajmujacy.

Formy trybu rozkazujacego stuza realizacji funkcji dyrektywnej (Laskowski 1998b:
181-183, 1998d, 2003). Dyrektywy pozytywne (rozkaz, zyczenie, prosba, rada, aby co$
zostato wykonane) sg wyrazane za pomoca form trybu rozkazujacego czasownikow
dokonanych, np. Przynies mi wody! Zmien zarowke!, a dyrektywy negatywne (zakaz
wykonania czegos$, a takze zyczenie, prosba, rada, aby czego$ nie wykonywac) za pomo-
cg zaprzeczonych form trybu rozkazujacego czasownikow niedokonanych, np. Nie jedz
lodow! Nie czytaj tego artykutu! Laskowski (1998b: 182—183) charakteryzuje rowniez
semantycznie nacechowane wyrazenia rozkaznikowe, utworzone od niezaprzeczonych
czasownikow niedokonanych (np. Czytaj uwaznie!) 1 zaprzeczonych dokonanych (np.
Nie ztam nogi! Nie zgub kluczy!). Typowa funkcja tych ostatnich jest funkcja prewen-
tywna (zapobiegawcza). Uczony proponuje eksplikacje semantyczne rozkaznikéw w tej
funkcji, odwotujac si¢ do presupozycji i asercji.

Za pomoca trybu przypuszczajacego przekazywana jest informacja o mozliwo-
$ci zaistnienia danej sytuacji. Mowiacy, wypowiadajac zdanie w tym trybie, nie bierze
odpowiedzialnosci za jego prawdziwo$¢. Laskowski (1998b: 186—187) rozroznia formy
trybu nierzeczywistego (np. poszedtby) i potencjalnego (np. Bytby juz dawno skonczyt
studia). Ten ostatni ,,bywa uzywany w funkcji grzecznosciowej prosby lub ostabionego
rozkazu”; por. Wpadlabys do mnie jutro!

Kolejna kategoria gramatyczna werbalna, strona, przystugujaca tylko czasowni-
kom co najmniej dwuargumentowym, oméwiona przez Romana Laskowskiego (1998b:
187-197) w sposdb oryginalny i nowoczesny, jest podporzadkowana inkluzywnemu
pojeciu diatezy. Nie wprowadzaty go do obiegu zadne, o ile mi wiadomo, wcze$niej-
sze niz GWJPM (1984) podregczniki gramatyki polskiej. Diatez¢ definiuje Laskowski
(1998b: 187) jako ,,relacje migdzy zbiorem argumentéw implikowanych przez pewien
predykat a sposobem wyrazania tych argumentéw w wyrazeniu zdaniowym”. Rdznice
w diatezie ujawniaja si¢ w odmiennym sposobie hierarchizacji argumentéw za pomocg
srodkow morfologicznych i syntaktycznych. Typowym przyktadem omawianej roznicy
jest opozycja strony biernej (diatezy nacechowanej) i czynnej (diatezy nienacechowanej);
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por. Janek nakarmit psa. — Pies zostat nakarmiony przez Janka. Roznice w zakresie
diatezy mogg by¢ niekategorialne. Ich wyktadnikiem sg wowczas opozycje leksykalne,
a nie gramatyczne, nie dotycza wigc tym samym kategorii strony; por. Jablka znajdujq
sie w koszyku. — Koszyk zawiera jabtka. (Laskowski 1998b: 190-191). Poniewaz z punk-
tu widzenia budowy syntaktycznej konstrukcje typu jest czytany reprezentujg ten sam
typ struktury co konstrukcje z predykatami imiennymi jest mlody, o fleksyjnej kategorii
strony mozna mowic jedynie w odniesieniu do imiestowdw przymiotnikowych biernych.

Jedna z istotnych tez Laskowskiego (1998b: 194) na temat zakresu kategorii strony
jest taka, ze nie ma podstaw do wyr6zniania w jej obrebie trzeciej (obok strony czynnej
1 biernej) warto$ci, mianowicie tzw. strony zwrotnej. Nazwa ta jest zbiorczg etykietka
odnoszacg si¢ do syntaktycznie roznych ciggéw z morfemem sig, zarowno ztozonych,
np. Drzwi sie otwierajq, Ewa czesze si¢ u pana Marka, jak i prostych, reprezentujgcych
czasowniki reflexiva tantum, np. ba¢ sie, podobac¢ sig; por. tez Laskowski 1987a: 74.

Kategoria osoby —analogicznie do kategorii czasu — jest kategorig deiktyczna, odno-
si si¢ do ,,syntaktycznie wyrdznionego uczestnika zdarzenia” (Laskowski 1998b: 151),
a nie do zdarzenia jako cato$ci, 1 identyfikuje go. Operacja ta jest mozliwa w wypad-
ku 1.1 2. osoby singularis. Z kolei zbidér wyznaczony za pomocg 1. i 2. osoby pluralis
jest pod wzgledem swojego zakresu nieokres$lony. Funkcja trzeciej osoby w aktualiza-
cji wypowiedzenia jest negatywna. Identyfikacji trzecioosobowego uczestnika sytuacji
dokonuje si¢ za pomocg srodkow leksykalnych, a wigc zaimkow osobowych 1 wskazu-
jacych, nazw wtasnych i deskrypcji okreslonych (Laskowski 1998b: 197). Potwierdza to
tezg Uczonego, iz ,, Wartos¢ fleksyjnej kategorii osoby przybierana przez czasownik jest
zdeterminowana przez warto$¢ klasyfikujacej kategorii osoby wyrazu gramatycznego
wystepujacego w danym zdaniu w pozycji podmiotu” (Laskowski 1998b: 198). Osoba
wykonawcy czynnosci, nosiciela procesu badz stanu (wskazywana na ogdt w pozycji
podmiotu) nie musi by¢ okreslona. Tezg t¢ potwierdzaja trzy typy konstrukcji blokujg-
cych pozycje nominatiwu: ,,a) konstrukcje z morfemem si¢ oparte na formie 3. os. Ip.
(rodzaju nijakiego) — mowi sie, zbudowato sig; b) z nieosobowymi formami fleksyjnymi
na -no /-to — méwiono, zbudowano; ¢) z formami rownoksztattnymi z 3. os. Ip. rodzaju
nijakiego — zasypato (sniegiem), ztamato (mu noge)” (Laskowski 1998b: 200).

Charakterystyka kategorii imiennych w uj¢ciu Romana Laskowskiego (1998b:
203-224) obejmuje kolejno liczbe, rodzaj gramatyczny i przypadek.

Rzeczownikom, przymiotnikom i czasownikom przyshuguje morfologiczna kategoria
liczby, a liczebnikom klasyfikujaca. Liczba rzeczownikow jest syntaktycznie niezalezna,
determinujgca, a liczba przymiotnikow 1 czasownikoéw syntaktycznie zalezna, determi-
nowana przez kategori¢ liczby rzeczownika. Opierajac si¢ na semantycznej koncepcji
kategorii liczby rzeczownika Andrzeja Bogustawskiego (1973), Laskowski (1998b: 204)
przyjmuje opozycj¢ rzeczownikow policzalnych i niepoliczalnych. Pierwszym przy-
stuguje informacja o kwantyfikacji numerycznej zbioru; sg to rzeczowniki oznaczaja-
ce przedmioty morficzne, ograniczone przestrzennie, o okreslonym ksztalcie (np. 516/,
zapatka, chlopiec, maszyna) oraz rzeczowniki oznaczajace jednostkowe akty ograniczo-
ne czasowo (np. dzwiek, akord, okrzyk, blysk, skok, rzut). W znaczenie rzeczownikow
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niepoliczalnych nie jest wbudowana informacja o ksztalcie, o czasowej ograniczonosci
ani o jednostkowym charakterze faktu; sg to rzeczowniki materiatlowe (np. glina, snieg,
powietrze, metal) oraz oznaczajace pojgcia abstrakcyjne, np. wtasciwosci, procesy, sta-
ny (np. biel, ztos¢, takomstwo, bieganina, praca, rozmyslanie, gnicie, Smier¢, strach,
mroz). Rzeczowniki niepoliczalne dopuszczajg kwantyfikacje partytywna (np. duzo
wody, troche mitosci, nieco strachu). Laskowski (1998b: 205) podkresla, ze seman-
tyczng opozycje liczby sygnalizuja tylko rzeczowniki uzyte referencjalnie. W uzyciach
predykatywnych, a takze w uzyciach generycznych neutralizuje si¢ opozycja oparta na
kwantyfikacji numerycznej; por. np. Ten chiopiec jest brudasem. Ci chlopcy sq bruda-
sami. Pies jest ssakiem. Psy sq ssakami.

Wyjatkami od zasady, ze rzeczownikom policzalnym przyshuguje fleksyjna kate-
goria liczby, sg pluralia tantum typu sanie, drzwi, nozyczki, usta (zdeterminowane gra-
matycznie) oraz nazwy wilasne typu Romek, Warszawa, Dunajec, Paganini (zdetermi-
nowane semantycznie) (por. Laskowski 1998b: 205-206).

Rodzaj gramatyczny to kategoria morfologiczna wtasciwa wszystkim odmiennym
czegsciom mowy. Dla rzeczownikow rodzaj jest kategoria syntaktycznie niezalezna, przy-
shugujaca kazdemu leksemowi jako catosci, a wiec kategorig klasyfikujacg. Rodzaj cza-
sownikow, przymiotnikow i liczebnikdw jest kategorig fleksyjna, syntaktycznie zalezna,
zdeterminowang przez rodzaj gramatyczny rzeczownikow, z czego wynika, ze rozne
warto$ci kategorii rodzaju majg poszczegdlne formy fleksyjne leksemu, a nie leksem
jako calos¢.

Najwiecej miejsca poswigca Laskowski (1998b: 208-213) rodzajowi rzeczowni-
koéw. Przyjmuje podziat Witolda Manczaka (1956) na pi¢¢ nastepujacych klas rodzajo-
wych (na podstawie faczliwosci form biernika obu liczb): meskoosobowe (typ: student,
poeta), mgskozywotne (nieosobowe) (typ: pies, kon), mgskoniezywotne (typ: stof, kosz,
las), nijakie (typ: okno, cielg), zenskie (typ: Zona, praca, kos¢, pani). Charakteryzuje
ponadto wyjatki od tej klasyfikacji, do ktérych naleza rzeczowniki megskoosobowe pejo-
ratywne typu cham, fobuz, lizus oraz rzeczowniki dwurodzajowe typu sierota, kaleka,
gaduta, niezdara, dziennikarzyna.

Konczac charakterystyke kategorii rodzaju, Laskowski (1998b: 216-217) omawia
potaczenia szeregowe rzeczownikow majacych rézny rodzaj gramatyczny. Proponuje
kilka zdeterminowanych semantycznie regut taczliwosci, takich jak nastepujgca: ,,Jesli
dany szereg rzeczownikOw nie zawiera rzeczownika oznaczajacego istot¢ ludzka,
rodzaj gramatyczny jest niemeskoosobowy; por. np. Kot i mysz patrzyly na siebie,
Pies i lodka zblizaly si¢ do siebie, Ksigzka i pioro spadly na podioge” (Laskowski
1998b: 216). Koncepcje opisu kategorii rodzaju Romana Laskowskiego — na szero-
kim tle innych koncepcji tej kategorii — omowit i rozwinat juz po $mierci Uczonego
Ireneusz Bobrowski (2015).

Ostatni rozdziat dotyczacy kategorii morfologicznych imiennych jest po§wigco-
ny przypadkowi. Jest to kategoria fleksyjna, wtasciwa rzeczownikom, przymiotnikom,
liczebnikom i imiestowom przymiotnikowym. Jako kategoria syntaktycznie zalezna stu-
zy wskazywaniu funkcji grupy nominalnej w wyrazeniu zdaniowym, a takze okreslaniu
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zwigzkow miedzy komponentami grupy. Abstrahujac od swoistego statusu wotacza
(samodzielnego wypowiedzenia — apelu), niewchodzacego w zwigzki sktadniowe z inny-
mi sktadnikami wyrazenia zdaniowego, Laskowski (1998b: 221-224) przyjmuje teo-
ri¢ przypadka Jerzego Kurytowicza (1949), z jej opozycja przypadkdéw gramatycznych
i konkretnych, opartg na rozréznieniu funkcji prymarnych i sekundarnych, a nastgpnie
charakteryzuje szczegotowo funkcje poszczegolnych przypadkdw.

Po opublikowaniu drugiego wydania Morfologii Roman Laskowski konty-
nuowatl badania nad kategoriami gramatycznymi klas funkcjonalnych leksemow.
Scharakteryzowat zalezno$ci miedzy funkcjami illokucyjnymi imperatywu a znacze-
niem leksykalnym czasownikow wyrazajacych akcje podlegajace kontroli i niepodle-
gajace kontroli, aspektem i negacja (Laskowski 1998d), sekundarne funkcje impera-
tywu, niezdeterminowane przez system jezykowy, m.in. funkcje prewencyjnej grozby
(Laskowski 2003), a takze stosunki aspektowe w klasie czasownikdéw ukierunkowane-
go ruchu liniowego (Laskowski 1998c¢). Ponadto zbadal temporalne frazy przyimkowe
lokalizujace prospektywnie (typu na godzing osmq, na srodg), duratywne prospektyw-
ne (typu na (jedng) godzing, na kilka dni), duratywne retrospektywne (typu w godzine,
w pieé minut) oraz ograniczenia semantyczno-leksykalne w zakresie tgczliwosci bada-
nych fraz z czasownikami, zdeterminowane czasem, aspektem, iteratywnos$cig i modal-
noscia (Laskowski 2005).

Jednym z probleméw nurtujagcych Romana Laskowskiego przez dziesieciolecia
Jego dziatalnosci tworczej jest miejsce pojecia zmiany stanu w strukturze semantycz-
nej czasownikow. Problem ten rozwazat Uczony po raz pierwszy, koncentrujgc uwage
na opozycji komponentow presuponowanych i asertorycznych (Laskowski 1977) i po
raz ostatni (Laskowski 2014), zastanawiajac si¢ nad wptywem kontekstu czasownikow
zmiany stanu na mozliwosci ich interpretacji pragmatycznej. Praca ta ukazala si¢ juz
po $mierci Uczonego.

Zgodnie z okreslonym na poczatku celem tego artykutu, dotyczyt on tylko dwoch
kompleksow zagadnien stanowiacych obiekt dociekan tworczych Romana Laskowskiego,
klasyfikacji funkcjonalnych leksemow oraz przyshugujacych jednostkom odmiennym
kategorii gramatycznych sensu stricto. Dokonania Uczonego w zakresie fonologii, mor-
fonologii, stowotworstwa, historii jezyka polskiego, dialektologii, teorii tekstu, badan
jezyka dzieci i bilingwizmu wymagaja osobnego opracowania.

Dorobek Romana Laskowskiego ma trwate miejsce w historii jezykoznawstwa,
z Jego prac beda czerpa¢ nastepne pokolenia lingwistow. Pozostanie w pamigci tych
wszystkich, ktorzy Go znali, jako wybitny uczony, madry cztowiek, otwarty na dysku-
sje, ale 1 zyczliwy doradca, a w pamigci tych, ktorym byt bliski, jako serdeczny przy-
jaciel, cztowiek skromny i bezposredni, w ktorego usmiechu czu¢ byto gorzki humor
i delikatng ironig.
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NARODOWY PROGRAM
ROZWOJU HUMANISTYKI

STRESZCZENIE

Stowa kluczowe: Roman Laskowski, jezykoznawstwo, jezyk polski, gramatyka, czgsci mowy, morfolo-
gia, skladnia.

W piata rocznicg $mierci Romana Laskowskiego (1936-2014), wybitnego teoretyka jezyka, polonisty i sla-
wisty, autor chce przypomnie¢ w sposob syntetyczny o jego dokonaniach w zakresie metodologicznych
podstaw gramatyki polskiej. Artykut jest przeznaczony przede wszystkim dla jezykoznawcow niezajmuja-
cych si¢ gramatyka. Roman Laskowski zbudowat aparat pojgciowy wspolczesnej morfologii funkcjonalne;j,
metodologicznie podporzadkowany sktadni, zdeterminowanej semantycznie. W pierwszej czgsci artykulu
omawiana jest koncepcja czg$ci mowy autorstwa uczonego i jego nowatorskie, oryginalne klasyfikacje funk-
cjonalne leksemoéw polskich (przedstawione w dwoch wydaniach dzieta Gramatyka wspotczesnego jezyka
polskiego. Morfologia) na tle klasyfikacji innych autorow wspotczesnych. Druga czes¢ artykutu, odwotujaca
si¢ do licznych publikacji Romana Laskowskiego, przedstawia jego osiggnigcia w badaniach nad katego-
riami morfologicznymi, przystugujacymi nominalnym i werbalnym klasom lekseméw, a w szczegdlno$ci
proponowane przez niego zasady opisu tych kategorii we wspotczesnej polszczyznie.
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SUMMARY
Grammatical categories in the works of Roman Laskowski
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Five years have passed since Professor Roman Laskowski’s death. The author can recall the Professor’s out-
standing achievements in the field of Polish grammar and methodology of linguistics. The first part of the
article discusses Laskowski’s theory of parts of speech, as well as his original and innovative proposals in
functional classifications of Polish lexemes. The second part of the review focuses on Laskowski’s achieve-
ments in research on morphological categories related to the inflected parts of speech. Laskowski’s most
important works on both verbal and nominal categories are also presented in the article.



