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O rozwoju semantycznym socjolektalnej amby

Kilka lat temu wyraz amba, w znaczeniu ‘problem; trudna, ktopotliwa sytuacja’, zostat
zgloszony w plebiscycie na ,,Mtodziezowe stowo roku 2016, organizowanym przez
Wydawnictwo PWN 1 Fundacj¢ Jezyka Polskiego UW w ramach projektu ,,Ojczysty —
dodaj do ulubionych”. Nie jest to jednak leksem zupetnie nowy, bowiem stowniki
socjolektalne potwierdzaja jego obecno$é w gwarze uczniowskiej 1 studenckiej sprzed
kilkunastu lat, nawet w kilku sensach': ‘trudna sytuacja, ktopoty’ (SGU, NSGU), ‘nie-
prawdopodobna, zmys$lona historia’ (SGU, NSGU), ‘o uczniu, ktory si¢ wyghupia’ (SGU,
NSGU). Niekiedy w jezyku mtodziezy wystepuje tez jako ‘obsesja, pasja na punkcie
czego$’ (MSSIMP?), a w srodowisku mtodych przestepcow pojawia si¢ w sensie ‘0szo-
tomienie narkotyczne’ (Dymek-Balcerek 2000: 112; Krajewski 2005: 199). Mato tego,
opracowania leksykograficzne sprzed ponad trzydziestu lat traktujg ambe jako poto-
cyzm o znaczeniach: ‘osoba nieznana’ (SA, SPLP), ‘upicie si¢, stan wskazujacy na
spozycie alkoholu’ (SPP), ‘trudna sytuacja’ (SPP), ‘szalenstwo, wariactwo, niezrow-
nowazenie psychiczne’ (SPP). O dzisiejszej przynaleznosci leksemu do polszczyzny
potocznej $wiadczy rowniez jego obecno$¢ w codziennej mowie mieszkancoéw rdéznych
regionow Polski — w gwarze warszawskiej uzywany jest na oznaczenie ‘potozenia bez
wyijscia’ (SGW, GW?), ‘znikniecia, zaginiecia czego$’ i ‘stanu upojenia alkoholowego’
(GW), natomiast w gwarze poznanskiej wystepuje jako komponent wyrazenia amba

! Pomijam tu rozwazania na temat uzycia samego terminu socjolekt i wciaz trwajacej dyskusji na temat
srodowiskowych odmian polszczyzny. Nadmieni¢ przy tym musze, ze w tek$cie terminu socjolekt uzywam
naprzemiennie z gwara, zargon, jezyk itd.

2 Rzetelno$¢ naukowa wymaga zaznaczenia, ze cytowane tu zrodto ma charakter amatorski — auto-
rami zamieszczanych w nim treéci sa uzytkownicy internetu, co z kolei moze rodzi¢ niepewnosci natury
merytorycznej; zatem takze odnotowane znaczenie stowa amba moze by¢ nawet znaczeniem okazjonalnym,
wzglednie funkcjonujacym wytacznie czasowo i w niewielkiej grupie uzytkownikow.

3 Zrodto, jakim jest GW, nie ma charakteru naukowego, redagowane jest przez cztonkow Stowarzy-
szenia ,,Gwara Warszawska”, wigc materiat za nim przytaczany ma warto$¢ przede wszystkim pogladowsg.
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komus odbija ‘kto$ wariuje’ (SGMP). Wielo$¢ znaczen amby i odmian jezykowych,
w ktorych stowo to wystepuje, prowokuje do odkrycia zrodta leksemu i ustalenia drog
jego zmian semantycznych.

Sposrod wszystkich przywotanych wczesniej znaczen stowa amba uwage zwraca
sens ‘problematyczna sytuacja, ktopot’, najczeséciej podawany i wystepujacy w stow-
nikach rejestrujacych rézne odmiany $rodowiskowe. To z kolei sugeruje rozpoczgcie
obserwacji leksemu od tego wtasnie znaczenia, niewykluczone, ze najblizszego zrodtu.
Niestety, wyrazu amba nie notuja zadne stowniki ogdlne jezyka polskiego, wspotczesne
(SJPDor, SJPSzym, USJP, WSJP PAN, SWIJP) i historyczne (SL, SW, SWil), a w stow-
nikach etymologicznych (SEBr, ESJP, NSEJP, SEBo) i wyrazéw obcych (WSWO,
WSWOIT, SWO) trudno znalez¢ jakakolwiek informacj¢ o jego pochodzeniu. Uwage
nalezy wiec skierowa¢ w stron¢ historycznych opracowan dotyczacych socjolektow.
Podczas kwerendy bibliotecznej docieramy do pierwszego opracowania dokumentuja-
cego wystepowanie w polszczyznie amby — jest nim Zargon mowy przestepczej Wiktora
Ludwikowskiego i Henryka Walczaka z 1922 r. (wyrazu nie notuja starsze prace:
Antoniego Kurki (1899 r.) i Karola Estreichera (1903 r.)*). Leksykon nie tylko poswiad-
cza srodowiskowe pochodzenie stowa na gruncie polszczyzny, ale takze posrednio wska-
zuje na jego wezesniejsza, prawdopodobna histori¢ —jezyki rosyjski i niemiecki, w tym
na rosyjskie i niemieckie zargony ztodziejsko-wig¢zienne, z ktorych przeciez tak chet-
nie czerpali cztonkowie polskich srodowisk przestepczych i wigzniarskich od XIX w.’.

Trzeba podkresli¢, Zze wprawdzie nie potwierdzono obecnos$ci stowa amba w niemie-
ckim socjolekcie wigziennym czy zlodziejskim (Katny 2002: 96-108), ale sporo cen-
nych informacji dostarczajg opracowania dotyczace drugiego z jezykow. Jesli siegniemy
do najstarszych rosyjskich opracowan poswigconych gwarze przestepczej®, a wigce

4 Dotyczy to takze wezesniejszych tekstow tego autora, zwlaszcza Zargonu zloczyiicéw z 1867 t.

* Por. uwagg Karola Appela z 1908 r.: ,,Byliby$smy w bledzie, gdyby$smy przypuszczali, ze t. zw. argot
sa wylacznie sztucznym wytworem naszych czasow; bynajmniej, maja one swoja tradycye, czgsto bardzo
starg, ktorej dokumenty np. w Francyi, siegaja potowy XV w. Oparte na tradycyi zmierzchtych czasow,
gwary-argot zasilajg si¢ stale zapozyczeniami z miejscowych gwar ludowych (patois) i j¢z. sgsiednich.
W Polsce np. takimi odzywczymi zrodtami dla «szwargotu wigziennego» sa niemczyzna, mowa Rusindw,
zargon zydowski... Wsp6lna cechg argot rozmaitych narodow stanowi §wiadoma, celowa daznos$¢ do zmia-
ny wymawiania i znaczen wyrazow, dla niepoznaki. Czgstokro¢ skojarzenia wyobrazen, ktore si¢ narzuca-
ja, przytem same przez si¢ moéwigcym, sa nader «dowcipne», wygladaja «pomystowo». W gruncie rzeczy
jednak mamy tu do czynienia z automatyzmem, mowy (i my$lenia), tak samo jak a w podobnych objawach
mowy dzieci, idjotow i obtgkanych” (Appel 1908: 28-29). Zob. Utaszyn 1951: 47.

¢ Co istotniejsze, niektore starsze opracowania w ogdle nie odnotowuja stowa (rowniez jako kompo-
nentu frazy, wyrazenia lub zwrotu): SWiF, BS, SWJa, JaK.



O rozwoju semantycznym socjolektalnej amby 207

z konca XIX w., zauwazymy, ze wyraz amba notuje tekst Smirnowa ,,Stowa 1 wyraze-
nija worowskogo jazyka” (1899 r.) (SiWWJa). Autor jednak jako prymarnego nie podaje

sensu ‘trudna sytuacja, problem’, ale ‘zabicie’, dodajac przy tym adnotacje, ze wlas-
ciwie stowo amba (amba) oznacza ‘uderzenie, ruch rgki zadajgcej cios’, wszak nieco

wczesnie] w mowie przestepcezej stowem tym okreslano ‘celowe zadanie Smiertelnego

ciosu —jednorazowego i tak silnego, ze ofiara, nawet nie krzyknagwszy, upadta martwa’.
Trachtienbierg (1908 r.) zwraca uwagg na nieco inny zakres uzycia stowa — oznacza ono

przymusowe lub celowe usmiercenie kogo$ (w przeciwienstwie do $mierci naturalnej

badz przypadkowej, ktorg w jezyku rosyjskich przestgpcow okreslano stowem kajuk —
karox) (BMZT), natomiast u Popowa (1912 r.) (SWiAla), w Blatnej muzyce (1923 r.)

(BM) oraz u Potapowa (1927 r.) (SZP) amba pojawia sie¢ w ogolnych sensach: ‘zgon,
$mier¢’. Z poczatkiem XX w. pojawil si¢ takze wtdrny — o tatwej do wychwycenia

motywacji — sens wyrazu amba: ‘koniec czego$’ (notowany jest przez: BMZT, SWiAla,
BM, SZP oraz UJaZ). Wypada w tym miejscu nadmienié¢, ze niektore z przywotanych

sensOw leksemu amba odnotowujg takze pochodzace z pdzniejszego okresu opracowa-
nia dotyczace jezyka zestancow i lagiernikow: ,, Totkowyj stowar tagierno-worowskogo

jazyka” z 1991 r. (JKN) oraz ,,Sprawocznik po GULAGu” z 1992 r. (SpG), w ktorych

wyraz amba objasniono jako ‘Zartobliwe okreslenie zwolnienia z obozu przed odbyciem

calego wyroku (w wyniku §mierci)’, czyli rozumiane byto jako ‘przegrana z systemem’
(zob. Pacuta 2018: 60—72). Stowa tego uzywano rowniez w odniesieniu do znalezienia

si¢ w sytuacji bez wyjscia, trudnego potozenia. Trwanie stowa amba oraz stabilnos¢

jego znaczen we wspodtczesnych socjolektach rosyjskich potwierdzajg stowniki (TSRS,
TSRZ, JaB). Nadal wyraz odnosi si¢ do wyczerpania mozliwosci, nieuchronnego finatu,
niepowodzenia, kleski. Malo tego, stowo amba pozostaje zywe w codziennej mowie

Rosjan, a wskazane wyzej sensy byty lub sa kontynuowane, o czym $wiadcza notacje

w stownikach ogolnych; i tak: ‘podwodjna stawka w grze’ pojawia si¢ u Dala (TSD)’,
‘koniec’ notujg Uszakow (TSU), Kuzniecow (TSK), Jefriemowa (SSE), Ozegow

i Szwiedowa (TSO), ‘$mier¢, zgon’ przywotuja Uszakow (TSU) i Kuzniecow (TSK),
a ‘krach, upadek’ uwzgledniajg Kuzniecow (TSK) i Jefriemowa (SSE). Notacje te zdra-
dzaja do$¢ powszechng znajomo$¢ i czgste uzycie stowa wérdd Rosjan (przypomnijmy,
ze rodzime stowniki ogdlne leksemu nie notuja).

Gwoli $cistoéci dodajmy, ze na gruncie ruszczyzny od konca XVIII w. do kon-
ca XIX w. funkcjonowaty dwie postaci stowa (notuje je jeszcze TSD): forma przeje-
ta z wloskiego — ambo (ambo) i forma zaadaptowana gramatycznie — amba (amba),
przy czym obie odnosity si¢ do wygranej dwiema liczbami®. Sens obecny w rosyjskim
potswiatku hazardzistow z konca osiemnastego stulecia, czyli najogdlniej ‘w grze sa

7 Znaczenie takie podaje rowniez pierwsza rosyjska encyklopedia powszechna (ES).

8 Na marginesie dodajmy, ze z ambé ‘oboje, we dwdch’ taczg sie na przyktad pol. oba, ros. oba ‘dwa,
teniten’, czes. oba ‘jw.’, ale tez stowa ambiwalentny/ ros. ambusanenmuuoiti/ ukr. ambieanenmmuii/ fr. ambi-
valent ‘dwuznaczny, sprzeczny, dwojaki’, ambiwertyk ‘osoba o osobowosci taczacej cechy typowe dla intro-
wertykow i ekstrawertykow’ — wszystkie wigza si¢ z pie. *bho (*bhé, *ambho, *ambhé) (Dacmep 1986).
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dwa wyjs$cia: przegrana lub wygrana’, tylko czesciowo kontynuuje prymarne znacze-
nie. Co wiecej, na dalszym etapie rozwoju stowa zanikneta jedna z jego form — ambo,
a notowany od lat 70. XIX w. wyraz amba, w wyniku zawezenia znaczenia, stat si¢
synonimem stow i wyrazen: przegrana, porazka, fatalny koniec, zte potozenie (zob.
Anukun 2007: 192-193; Hlanckuit 1967: 51); przy czym — dodajmy na podstawie
weczesniej przytoczonych ekscerptéw — jednoczesnie w zargonie przestgpczym wyraz
amba metaforycznie nazywat konsekwencje przegrania zaktadu, przegranej w grze czy
niedotrzymania stowa — znalezienie si¢ w bardzo trudnym potozeniu, lacznie z moz-
liwoscig utraty zycia.

Niepodwazalne jest istnienie pokaznej grupy stownictwa, ktorg mozna nazwacé inter-
nacjonalizmami socjolektalnymi, a to z kolei dowodzi, ze zapozyczanie migdzy socjolek-
tami nalezacymi do roznych jezykdw etnicznych jest zjawiskiem dos¢ czestym (Utaszyn
1951: 56-57). Na silne oddziatywanie rosyjskich zargondw przest¢pczych nie tylko na
rosyjski jezyk ogolny, ale takze na inne jezyki narodowe, zwracal uwage Jan Baudouin
de Courtenay w przedmowie do Blatnej muzyki. Zargonu tiurmy Trachtienbierga z 1908 r.
(Bomy»n ne Kyprens 1908: XIII). Jak mozna wnioskowaé na podstawie notacji stowni-
kowych, dotyczy to takze leksemu amba. Jak wcze$niej wspomniano, na gruncie pol-
szczyzny socjolektalnej stowo pojawia si¢ nie wezesniej niz w dwoch pierwszych deka-
dach XX w., a to z kolei sugeruje, ze moze by¢ ono pozyczka z rosyjskiego, gdzie ambo/
amba udokumentowano juz w XVIII stuleciu. Potwierdzenie hipotezy o wptywie rosyj-
skiego socjolektu na polski przynosi dalsza eksploracja rosyjskich tekstow jezykoznaw-
czych. Otdz etymolodzy twierdza, ze stowo ambo/ amba pojawilo si¢ w ruszczyznie jako
pozyczka z jezyka wioskiego (RES). Powstate na poczatku XX w. rosyjskie stowniki
wyrazow zapozyczonych podtrzymujg teori¢ o ambie jako osiemnastowiecznym italia-
nizmie i definiuja go nast¢pujaco: ‘zestawienie dwoch pojedynczych liczb w grze loso-
wej’ (1907 1.) (PSIS), ‘przypadkowy zbieg dwoch liczb w grze; dwie wygrane z rzedu
w kartach’ (1910 r.) (SIS). To jednoczesnie wyklucza kierunek przeptywu stowa amba
z polszczyzny do jezyka rosyjskiego. Inna sprawa, ze w jezyku polskim na przetomie
XIX i XX w. funkcjonowato stowo ambo w znaczeniach odnoszacych si¢ do gier i licz-
by ,,dwa” (notuje je SW, przytacza takze pdzniejszy SJPDor), co uprawdopodabnia tezg
o odrgbnym zaczerpnigciu przez polszczyzne ogolng wloskiego leksemu, ale nie daje
petnych podstaw do uznania sensé6w pojawiajacych sie w rodzimych socjolektach jako
rezultatu neosemantyzacji majacej miejsce na gruncie jezyka polskiego (przenosne zna-
czenia notowane sg przeciez tylko przy formie amba, a nie ambo).

Jak juz wspomniano, pierwsze po$wiadczenie obecnosci leksemu amba w polskich
socjolektach srodowisk przestepczych przynosi tekst W. Ludwikowskiego i H. Walczaka
z 1922 r., co dodatkowo uprawdopodabnia teze o zapozyczeniu go z jezyka rosyjskiego’.

’ Zauwazmy, Ze W pewnym stopniu rowniez tytul opracowania W. Ludwikowskiego i H. Walczaka —
Blatna muzyka — potwierdza, ze zawarte w nim jednostki stownikowe to w duzej mierze pozyczki z ruszczyzny.
Ot6z okreslenie blatna muzyka (6nammnas myswixa) jako oznaczenie zargonu przestgpczego funkcjonowato



O rozwoju semantycznym socjolektalnej amby 209

Przynalezno$¢ stowa amba do grypsery (zargonu wigziennego) oraz kontynuacje zna-
czenia ‘sytuacja bez wyjscia, zagrozenie’ potwierdzaja pdzniejsze polskie opracowania:
Jezyk ztodziejski Utaszyna z 1951 1. i Stownik tajemnych gwar przestgpczych Stepniaka
z 1993 r. (STGP).

Udokumentowana przez Bronistawa Wieczorkiewicza obecno$¢ leksemu amba
w codziennej mowie Polakow z XIX w., stosowanego na okreslenie impasu, sytuacji
bez wyjscia, bardzo skomplikowanej (SGW), najprawdopodobniej jest rezultatem zapo-
zyczenia z ruszezyzny (wiemy juz, ze sens taki wystgpowat nieco wezesniej na gruncie
potocznej ruszczyzny). Niewatpliwie proces ten ma zwigzek z faktem, ze Mazowsze
w XIX stuleciu byto w zaborze rosyjskim, a wiec w sferze oddziatywania jezyka rosyj-
skiego.

Zapewne wynikiem zapozyczenia wewnetrznego — przejecia sensoOw obecnych juz
w polskiej gwarze przestgpczej, a zaczerpnictych z rosyjskiego socjolektu przestep-
czego — jest pojawienie si¢ niektorych znaczen leksemu amba, z ktérymi mozna si¢
zetkng¢ w innych rodzimych socjolektach, w tym zwtaszcza jezyku mtodziezy, ktora od
lat stosunkowo czgsto uzywa stowa amba w odniesieniu do skomplikowanych sytuacji,
trapigcych problemoéw, zgryzot. Otd6z wspotwystepowanie pewnej grupy slownictwa
w r6znych odmianach srodowiskowych i przechodzenie poszczegdlnych jednostek stow-
nikowych z jednego socjolektu do drugiego w obrebie jednego jezyka narodowego to
dos¢ powszechne zjawisko!?, na co juz na poczatku XX w. zwrocit uwage Karol Appel:

Mowiac o jezyku wydziedziczonych klas spoteczenstwa, dotykam bolesnej dzi$ rany bandytyzmu:
chodzi mi bowiem o mowe tajemna ztoczyncow o t. zw. u Francuzow Argot [...]. Jezeli przecigtny
cztowiek (procz dyplomatow naturalnie) mowi, azeby by¢ zrozumianym, to ztoczyncy stwarzaja sobie
jezyk sztuczny, azeby ukry¢ wlasnie swe mysli i zamiary, przed czujnym otoczeniem. Od ,,zawodow-
cOW” (smutny niestety zawod!), argot przechodzi zwykle do jezyka dziadéw-zebrakow, do jez. andru-
sow 1 tobuzeryi ulicznej, kobiet upadtych.

Na jezyku tych sfer wzoruja si¢ nastgpnie, z pobudek humorystycznych, inne klasy spoteczne i t. d.
i oto wyrastaja, jak grzyby po deszczu nowe rodzaje, argot czyli gwary burszéw-studentow, mtodych
adeptow sztuki, uczni szkot i rzemiost i nawet, o zgrozo, naszych panienek! (Appel 1908: 30)

Tym tez nalezaloby uzasadnia¢ znaczenie amby w mowie uczniéw i studentow.
Zreszta na intensywne przenikanie gwary przestepczej do jezyka mtodziezy dos¢ dawno
zwrocily uwage Halina Zgotkowa (1994: 41-47) 1 Ewa Kotodziejek (2005: 43—72). Tym
bardziej nie powinien dziwi¢ fakt, ze dzi§ poza gwarg uczniowska i studencka wyraz
amba w znaczeniu ‘ktopot, problem’ pojawia si¢ rowniez w jezyku uzytkownikdéw radia

w jezyku rosyjskim wczeséniej niz w polszczyznie — tu po raz pierwszy pojawia si¢ whasnie w 1922 r. jako
cze$¢ tytutu (cho¢ same wyrazy blat [6ram] ‘znajomosci, dojscia’ i blatnoj [6ramuoii] przenikngty do jezyka
rosyjskiego z jidysz [2780] za posrednictwem jezyka polskiego w XIX w.). Zob.: RZ: 57-63, Tpaues 2005:
20-22, biimxapcku 1995: 65-70.

10 Na oznaczenie obecnego w rdéznych rodzimych socjolektach wspdlnego stownictwa i przenikanie
do polszczyzny potocznej leksyki nalezacej do odmian srodowiskowych jezykow obeych Stanistaw Grabias
uzywa terminu interzargon (1994: 242-243).
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CB (Jaros 2013: 65)!! czy w gwarze zohierskiej. Jesli jednak chodzi o wystgpowanie
stowa w socjolekcie zohierskim, to sprawa wymaga szerszego komentarza.

W przypadku socjolektu zotierskiego mozna zatozy¢, ze przejecie przez niego
stowa amba w znaczeniu ‘koniec, brak’, nalezagcym wcze$niej do gwar przestepczych,
musiato nastgpi¢ dopiero po drugiej wojnie $wiatowej. Prozno bowiem szuka¢ dowodow
na wczesniejszy moment przeptywu amby z jednego socjolektu do drugiego (wyrazu
nie ma na przyktad ani w ogloszonym w 1897 r. przez Szymona Goneta artykule Jezyk
polski w wojsku, ani w tek$cie Stanistawa Wedkiewicza Z polskiej gwary Zotnierskiej
z 1921 r., ani tez w wydanej po angielsku w 1949 r. pracy Romana Smal-Stockiego
Polish Partisan Slang, zawierajacej okoto trzystu stow i zwrotdw polskiej gwary party-
zanckiej). Na czas pojawienia si¢ stowa w jezyku Zzotnierzy wskazuje takze brak notacji
stowa w opracowaniach Stanistawa Kani (1976, 1978).

Dzi$§ amba funkcjonuje w mowie zohierzy, ale w dwdch nieco innych znaczeniach
niz spotykane w mowie srodowisk przestepczych. Oto Stownik argotyzmow podaje sens
osoba nieznana’ (SA), ale — jak dowodzg wypowiedzi zotnierzy — wyraz ten odnosi si¢
nie tylko do kogos, kto potajemnie pozbawia innych jakich$ rzeczy, chowa je lub krad-
nie, ale takze nazywa sytuacje: tajemnicze zniknigcie czego$ lub kogos, przejecie czego$
od kogos$ bez jego zgody i kradziez (a wigc w jaki$ sposob dotyka znaczen obecnych
w gwarze wigzienno-przestgpczej ‘koniec czego$, utrata; znalezienie si¢ w trudnym
potozeniu’). Wskazuja na to chocby ponizsze ilustracje, zaczerpnigte z Narodowego
Korpusu Jezyka Polskiego:

3

Zero amby. Co to jest amba? Amba to takie zwierze, co sie nie boi, tylko bierze. Moze zabrac rozne rze-
czy — pastg do zebow, pas, niezbednik... Ma rowniez nadzwyczajng zdolnos¢ do rozmnazania. No i wal-
czq z nig kolejne roczniki poborowych i jakos nie mogq jej wytepic. Chyba juz na zawsze zostanie nie-
odzownym atrybutem Zycia w wojsku. Zdeptana przez jednych — ze zdwojong sitg pojawia si¢ u innych.
Amba ma rowniez wilasciwosci higieniczne. Czysci bowiem kieszenie przy okazji apelow mundurowych.

[NKIJP: P. Mikotajczak, P. Siekanski, A. Znojek, ,,Jakie jest wojsko, czyli dluga droga od biletu do
cywila”, Biatystok 2001]

1 Janek zrobit taki krotki film — historig Polski w obrazkach. [...] Ale mial pecha, bo mu ten film zagubili.
Chcial zdawaé do todzkiej filmowki, zdat egzaminy ogolne i na koncu jury miato ocenic¢ film. A filmu
nie bylo, bo wezesniej ogladal go sobie profesor Kolczynski i... amba. Jak bylo, tak nie ma. Oczywiscie,
ze przepraszali. Profesor rozplywal sie w zachwytach, ze film ladny, ze ciekawy pomyst. Ze ach i och.
Ale formalnie przyjgé wujka nie mogli.

[NKJP: M. Deborog-Bylczynski, ,,Kolej na los”, Bydgoszcz 2009]

Warto przy okazji wspomnie¢ o spotykanej nieraz rymowanej frazie amba Fatima —
byto i ni ma (MSSiIMP), ktorej zartobliwie uzywajg zolierze w sytuacji niespodziewane;j,

I Jak potwierdzaja teksty zamieszczone w sieci (np.: ,,Slang CB”, http://www.slangcb.pl/slowniczek/
pojecia/, dostep: 7.06.2019; ,,Slang CB. Stownik pojec, zwrotow i zasad spotykanych na kanale 197, http://
www.cb-forum.pl/viewtopic.php?t=3520, dostep: 7.06.2019), stowo amba czgsciej wystepuje w wezszym
sensie — ‘mgla utrudniajgca jazde’.
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tajemniczej utraty lub zgubienia czegos, jak tez w przypadku zawlaszczenia czegos przez
osobe starszg rangg lub majacg dtuzszy staz w wojsku'?:

Kapral ostrzegal nas:

— Bylko uwazajcie, bo tutaj amba grasuje jak jasna cholera.

— Amba Fatima, bylo i ni ma — zazartowat Rysiek. — A mozna zamkng¢ drzwi na klucz?

— Chyba cie pojebato, dziadek — zaprotestowal podoficer. — Pilnujcie se rzeczy, to wam nie poging!

— Dobra, dobra. Przypilnujemy se — odrzekt Rysiek. Amba bylo to zjawisko polegajqce na wzajemnych
kradziezach wojskowego umundurowania. Jeden kradl drugiemu i tak tworzyl si¢ tancuszek wzajemnych
kradziezy, ktory konczyt apel mundurowy. Najbardziej cierpieli na tym ci, ktorzy nie mieli sumienia kras¢
cudzych rzeczy. Wyjmowali kase i ptacili za brakujgce umundurowanie ze swojego skromnego zotdu.

[Pastawski 1999, brak numeracji stron]

— Amba Fatima, bylo i ni ma!! — odezwal si¢ tajemniczo Szafran.
Mlodzi Zotnierze spoglgdali na kolegow pytajgco.

— Jest taki wierszyk — stwierdzil Walczewski i wyrecytowat: ,, Otwierajcie koty, szafki i plecaki, bo rezer-
wa uzupetnia braki!”. Wszycho.

[Kokocinski 1997: 44]

Na nasilenie si¢ samego procesu przechodzenia stownictwa z gwary przestepczej
do jezyka ogodlnego zwracat uwage Stanistaw Milewski juz na poczatku lat 70. minio-
nego stulecia:

Stownictwo uzywane w $rodowiskach przestgpczych to jedno z waznych zrodet zasilajacych gware
miejska. Obfituje ono w stowa dosadne, ekspresywne, nacechowane emocjonalnie, wprawdzie czg¢sto
znane juz jezykowi ogdlnemu, ale otrzymujace nowe — zwykle przeno$nie — znaczenia. Krag uzyt-
kownikow tego stownictwa poszerza si¢ w miar¢ jego przechodzenia do ogdlnonarodowego zasobu
leksykalnego, do mowy potocznej, a nierzadko i do utworow literackich.

O ile ten drugi etap [...] odbywa si¢ pod swego rodzaju publiczng kontrola, o tyle etap pierwszy [...]

jest nieuswiadamiany. Nie jest to bez znaczenia, bo stownictwo przestepcze, ta suterena ,,slangu” miej-
skiego w swej wigkszosci wiernie odzwierciedla patologi¢ Srodowisk przestepczych; odbija si¢ w nim

ich postawa umystowa i moralna, negatywny stosunek do ogélnie uznawanych norm spotecznych.
(Milewski 1971: 92)

Jest wielce prawdopodobne, ze powszechna obecnos$¢ amby w potocznej odmia-
nie polskiego jezyka ogolnego tkwi w tym, ze juz od poczatku wyraz nalezat do stow-
nictwa wspdlnego wszystkim przestepcom — zard6wno tym na wolnosci, jak i przeby-
wajacym w zakladach karnych. Stowo amba nie zaliczato si¢ bowiem do grupy stow

12 Poniewaz wszelkie dostgpne poswiadczenia tekstowe odzwierciedlaja ,,zywa mowe” zohierzy, moz-
na jedynie przypuszczaé, ze poczatkowo fraza miata charakter ironicznej definicji: amba — Fatima, [czyli]
Jest i ni ma, wszak logiczne wydaje si¢ porownanie zniknigcia jakich$ przedmiotow w niewyjasnionych
okolicznosciach z cudami, objawieniami majacymi miejsce w Fatimie.
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majgcych na celu utajnienie wypowiedzi, uzywanych przez wigzniow wytacznie wtedy,
gdy zachodzita potrzeba tajnego skomunikowania si¢. To niewatpliwie utatwito przej-
$cie wyrazu do mowy pozawigzniarskiej'*. Nie bez znaczenia pozostawat przy tym fakt,
ze w ostatnich dekadach minionego wieku nastepowata zmiana postaw uzytkownikow
polszczyzny wobec jej odmian stylowych, sSrodowiskowych i regionalnych (zob. Gajda
2000: 19-27). Bez watpienia postepowanie procesu w nastepnych latach spowodowato
mi¢dzy innymi, ze po stowa z socjolektow przestepczych (w tym tez ambe) coraz inten-
sywniej zaczela sigga¢ mlodziez, postrzegajac je jako atrakcyjne'®. To tylko dowod na
to, ze sama potocznos$¢ — jak twierdzg Aldona Skudrzyk i1 Jacek Warchala — ,,wraca do
postaci pierwotnej jezyka: do formy méwionej” (2007: 30).

Co si¢ dotyczy spotykanych w jezyku mtodziezy mie¢ ambe ‘mie¢ ghupie pomysty, byé
zwariowanym, ghupim’, amba komus odbija ‘kto$ wariuje’ (SGMP)', trzeba zauwazy¢,
ze ich obecnos$¢ jest udokumentowana przede wszystkim wsrdd respondentéw pocho-
dzacych z Poznanskiego!®. Mozna zatem przyjac, ze amba —z sensami wtornymi —jako
komponent frazeologizmdw nie pojawila si¢ w Wielkopolsce jako pozyczka z ruszczy-
zny, ale jest ,,spadkiem” po okresie zaboru pruskiego (Walczak, Witaszek-Samborska
1989: 283-295). Po uwzglednieniu tego faktu wspomniane zwroty powinny by¢ potrak-
towane jako pozyczki z jezyka niemieckiego (eine Ambe haben / eine Ambe gewinnen)
(zob. Piotrowicz, Witaszek-Samborska 2015: 201-214), z tym jednak zastrzezeniem ,
ze o ile sama struktura zwrotu moze by¢ kalka z niemczyzny, o tyle znaczenie obecne
w gwarze poznanskiej jest raczej wynikiem zmian powstalych juz na gruncie rodzi-
mym (podobnie zresztg przedstawia si¢ sprawa obecnosci tych wyrazen i ich znaczen
na Slasku). To teza prawdopodobna, wszak sensu ‘mie¢ ghupie pomysty’ nie znajdziemy
ani w dawnych, ani wspodtczesnych, ogolnych i socjolektalnych stownikach niemieckich,
podczas gdy od dawna zwrotu eine Ambe haben uzywa si¢ w odniesieniu do gry, lote-
rii — wylosowanych podwdjnie liczb, podwdjnego trafienia!’. Skad wobec tego dzisiej-
sze sensy obu przywotanych powyzej zwrotow? Wydaje si¢, ze sg rezultatem asocja-
¢ji, metaforycznego ujecia zachowania si¢ kogos: kto§ mysli lub robi co$ irracjonalnie,

13 Srodowisko przestepcze nazywa swoj jezyk grypserq, ktorej tylko cze$¢ — kmina — jest utajniona.
Zob. uwagi na temat charakteru cze¢sci stownictwa wigzienno-przestepczego: Morawski 1968: 73, Milewski
1971: 93, Krélikowska 1975: 56.

14 Halina Zgotkowa uzywa wobec tego zjawiska okreslenia ,,dziwny snobizm”, zaznaczajac jedno-
czesnie, ze co piagte stowo w opracowanym przez nig w 1991 r. stowniku gwary uczniowskiej byto wspolne
dla uczniow i wiezniow (1994: 41-47).

15 Przegladajac fora internetowe, czasami mozna si¢ natkng¢ na wyrazenie amba z przerzutkg, ktore —
jak wynika z kontekstow wypowiedzi — ma sens ‘duze wariactwo, ogromne szalenstwo’.

16 Potwierdza to kwerenda zasobow internetowych: forow dyskusyjnych, blogow itd.

17 Por. notacje ambe juz XIX-wiecznych stownikach: Sanders 1876: 172, Schaffer 1836: 62.
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dziata nieprzewidywalnie, podobnie jak nieprzewidywalne sa wyniki loterii, wskazane
przez chaotycznie krecace si¢ kule, jednak niewykluczone, ze chodzi tutaj takze o reak-
cj¢ zwigzang z wygrana, o szat z radosci.

Idac tym tropem, zauwazymy, ze rowniez inne sensy obecne w socjolektach mogg
by¢ motywowane czyim$ postepowaniem badz stanem. W ten sposob znaczenie ‘oszoto-
mienie narkotyczne’ bedzie dotyczyto gwattownego zachowania, ktdrego ktos$ nie potrafi
kontrolowa¢, euforii, natomiast znaczenie ‘obsesja, pasja na punkcie czegos$’ bedzie
odnosito si¢ do nieokietznanej pasji, przesadnego zainteresowania si¢ kogo$ czyms,
glebokiego zaangazowania, ktére wymaga od kogo$ podejmowania niezrozumiatych
dla innych dziatan (por. mtodziezowe zakrecony). Wydaje si¢ przy tym, ze w obu przy-
padkach sensy nie wigzg si¢ z kalkowaniem znaczen wystgpujacych w gwarze przestep-
czej, ale siegaja do prymarnego uzycia amby jako terminu z zakresu gier liczbowych.

Stowo amba w codziennej mowie Polakow pojawito si¢ do§¢ dawno — juz w XIX w.
jako potocyzm (ze znaczeniami o ,,rosyjskiej proweniencji”’) funkcjonowato w mowie
warszawiakow, do dzi$ (ze znaczeniami o ,,proweniencji niemieckiej”) pojawia si¢
w jezyku Wielkopolan i Slazakow; coraz czesciej mozna je tez zauwazyé w potoczne;
mowie mieszkancoOw wszystkich czesci kraju jako nazwe stanu upojenia (SPP) i dziw-
nego zachowania, szalenstwa (SPP) (a wigc w znaczeniach o ,,niemieckiej prowenien-
¢ji”). Wydaje si¢ wiec, ze w ostatnich kilkunastu latach amba dotgczyta do tych stow,
ktoére na dobre zadomowity sie w polszczyznie ogolnej (por. Witkowski 1992: 271-273).

W pierwotnym zatozeniu niniejszy tekst mial by¢ wytacznie krétka notka poswig-
cong wystepowaniu stowa amba we wspodtczesnym polskim jezyku miodziezy, jednak
wraz z ekscerpcja materiatu ujawniaty si¢ kolejne problemy, ktore autor postanowit
zglebi¢. Tym sposobem artykut stat si¢ kolejnym potwierdzeniem nasilania si¢ zjawi-
ska upotocznienia polszczyzny, na ktore juz z koncem lat 70. minionego wieku zwracat
uwage Wiadystaw Lubas, podkreslajac, ze wyrazy kolokwialne nie powinny ,,awanso-
wac”, a ich obecnos$¢ w jakich§ wypowiedziach moze by¢ podyktowana jedynie uzy-
ciem stylizacyjnym (Lubas$ 1978: 149; zob. Kita 1991: 83-90). Ponadto tekst w pewnym
stopniu stat si¢ odpowiedzig na watpliwos¢ Henryka Ulaszyna zwigzang z socjolektem
przestepczym, przed laty wyrazong w stowach:

[...] zwroce uwage na pewna ilos¢ wyrazéw pochodzenia dla mnie na razie niejasnego lub niepewnego,

a wspolnych gwarom ztodziejskim polskiej i rosyjskiej: amba ,,potozenie bez wyjscia”: amba ,.koniec,
potozenie bez wyjscia [...]” (Utaszyn 1951: 56).
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STRESZCZENIE
Stowa kluczowe: stownictwo socjolektalne, semantyka leksykalna, historia jezyka, etymologia.

Artykut dotyka sprawy obecnosci stowa amba w polszczyznie. Okazuje si¢ bowiem, ze we wspotczesnym
jezyku polskim rzeczownik ten funkcjonuje w licznych nowych znaczeniach. Odnoszac si¢ do wspotczes-
nych tendencji komunikacyjnych, autor dowodzi, ze majace socjolektalna histori¢ stowo amba stato si¢ bar-
dzo popularne w komunikacji réznych grup spotecznych i narodowych. Leksem amba znany byt w XIX w.,
ale w ostatnich latach stat si¢ szczegdlnie modny. Autor zaprezentowat dwie drogi rozwoju semantycznego
stowa amba — ,;rosyjska” — zwigzang ze znajdowaniem si¢ czesci polskich ziem (w tym Mazowsza) w zabo-
rze rosyjskim (amba jest stowem zapozyczonym z rosyjskich gwar przestgpczych, a posrednikiem jest pol-
ski zargon wigzienny [grypsera]) i ,,niemiecka” — zwiazang z kontaktem jezykowym polsko-niemieckim
w bedacej pod zaborem pruskim Wielkopolsce (znaczenia stowa amba sa wynikiem z neosemantyzacji ger-
manizméw). Dzisiejsza semantyka stowa jest uzalezniona od Zrodta pozyczki, wszak leksem byl obecny
1 w ruszezyznie, i jezyku niemieckim.
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SUMMARY
About the semantic development of the word amba in social dialects
Keywords: sociolect lexis, lexical semantics, language history, etymology.

The article deals with the presence of the word amba in the Polish language. Apparently, in contemporary
Polish the noun functions in numerous new meanings. Referring to contemporary tendencies and phenom-
ena, the author proves that word amba, of jargon origin, was spread and became a tool of communication
between social and ethnic groups. The lexeme amba was well-known in the 19" century, but only became
a fashionable word in its final years. The author discusses two paths of the word’s development: ,,Russian”,
associated with Russian partition of Poland, which comprised a few of its regions including Mazowsze
(amba is a word borrowed from Russian criminal dialects and Polish argot or jargon is an intermediary);
and ,,German”, connected with the linguistic situation in the Prussian partition (various meanings of word
amba are the result of neo-semantization of German loanwords). Today’s semantics of the word depends on
the source of the loan, since the word was present both in the Russian and German languages.



