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Konstrukcje bezosobowe z podmiotem arbitralnym

o 7

i generycznym w gramatyce kaszubskiej i Slaskiej

na tle gramatyki polskiej*

1. Wstep

Gramatyka polska zawiera bogaty zasob konstrukcji bezosobowych, w ktorych pod-
miot interpretowany jest arbitralnie (egzystencjalnie) lub generycznie (ogdlnie). Do
pierwszej grupy nalezg formy zakonczone na -no/-to oraz struktura z czasownikiem
w trzeciej osobie liczby mnogiej, natomiast do grupy drugiej zaliczy¢ mozna zdania
z morfemem sig, konstrukcje z czasownikiem w drugiej osobie liczby pojedynczej oraz
pierwszej osobie liczby mnogiej, generyczne uzycie podmiotowej frazy cztowiek, gene-
ryczne zdania bezokolicznikowe oraz konstrukcje zbudowane wokoét (defektywnych)
predykatéw modalnych typu mozna i nalezy czy tez potocznej formy z czasownikiem
iS¢ w trzeciej osobie liczby pojedynczej!; zagadnienie to zostato podjete przez badaczki

" Projekt zostat sfinansowany ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji numer DEC-2018/31/D/HS2/00130.
' Zob. kolejno przyktady w (1).
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i badaczy, m.in. w pracach A. Wierzbickiej (1966), A. Dorosa (1975), O. Wolinskiej?
(1978), M. Korytkowskiej (1990) i A. Kibort (2001; 2008).

(1) a. Chodzono do szkoly wiele kilometrow.

b. Porysowali mi samochod.

c. Tutaj sig¢ éwiczy w obuwiu zmiennym.

d. Jak chcesz chodzi¢ zimg po gorach, musisz mie¢ swoje raki.

e. Maseczke zaktadamy, zakrywajgc usta i nos.

f.  Jak cztowiek nie spi wystarczajgco, to traci odpornosc.

g.  [Is¢ na spacer o poranku] jest przyjemnie.

h.  Tu nie mozna / nalezy palic.

1. Nie idzie tego juz zmienic.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wstepnego przegladu kontrastywne-
go konstrukcji bezosobowych w gramatyce kaszubskiej i $lgskiej na tle gramatyki pol-
skiej®. Dotychczasowe opisy dotyczace jezyka kaszubskiego zawieraja tylko skrawki
informacji (Tréder (red.), 2006, s. 27, 97-98, 128; Makurat, 2014, s. 123—-125; Tréder,

2 Wedtug opisu zaproponowanego przez O. Wolinska (1978), zdania z -no/-to i si¢ naleza do typu kon-
strukcji bezmianownikowych nacechowanych morfologicznie, a zdania z czasownikiem w trzeciej osobie
liczby mnogiej do konstrukcji nacechowanych transpozycyjnie, przy czym oba te typy naleza do konstruk-
cji bezmianownikowych nacechowanych formalnie. Zdania z predykatami defektywnymi naleza do kon-
strukcji bezmianownikowych nacechowanych leksykalnie.

3 Historia opisu gramatycznego jezyka kaszubskiego siega drugiej potowy XIX wieku, kiedy to F. Cey-
nowa podjat probe stworzenia literackiego jezyka kaszubskiego na podstawie dialektu Zarnowieckiego
(Ceynowa, 1879). Na przetomie XIX i XX wieku powstaty pierwsze szczegdtowe opisy poszczegdlnych
gwar kaszubskich (Bronisch, 1896; Nitsch, 1907). Kompletny opis jezykowy calego obszaru kaszubskiego —
uwzgledniajacy fonetyke, fonologie, morfologie (odmiang i stowotworstwo) oraz podstawowe elementy
sktadni — zawdzigczamy F. Lorentzowi (1925, s. 1927-1937). Uczony ten jest rowniez autorem pierwszej
gramatyki normatywnej opartej na danych naukowych (Lorentz, 1919). Kolejny wazny etap w badaniach
nad systemem jezyka kaszubskiego wyznaczyta publikacja pigtnastotomowego ,,Atlasu jezykowego kaszub-
szczyzny i dialektow sasiednich” pod redakcjg Zdzistawa Stiebera (1964—1978). Na podstawie ,,Atlasu...”
oraz opisow autorstwa Lorentza powstata popularna i praktyczna gramatyka E. Brezy i J. Trédera (1981).
Najnowsza syntez¢ literackiej kaszubszczyzny, oparta w znacznej mierze na apriorycznych koncepcjach
autorskich, stanowi gramatyka Hanny Makurat (2016). Wspotczesna pisownia kaszubska opiera si¢ na zasa-
dach sformutowanych w pracach E. Brezy i J. Trédera (1974; 1981), bazujacych na starszej tradycji. Obecny
ksztalt nadata jej reforma z 1996 roku (Tréder, 2006, s. 198).

Historia opisu jezyka $laskiego sigga XIX wicku, kiedy jezykoznawcy opisywali rozne $laskie dia-
lekty: dolnoslaski (Fiedler, 1844), cieszynski (Bystron, 1885; Loris, 1899) czy opolski (Malinowski, 1873).
Dzigki aktywnej pracy w XX wieku opisano gramatyke dialektu sulkowskiego (Steuer, 1934), gramatyke
tzw. Kobylorzy (Olesch, 1937), gramatyke dialektu cieszynskiego (Kellner, 1946) oraz gramatyki Schodni
(Gotab, 1955), powiatu glogoweckiego (Pluta, 1964) i powiatu niemodlinskiego (Dobrzynski, 1967). Bar-
dziej wspolczesne opracowania to miedzy innymi prace J. Tambor (2006) i B. Wyderki (2019), jak réwniez
amatorskie prace opisujace dialekt aglomeracji katowickiej (Drenda, 2017), dialekt opolski (Lazik, 2011)
czy opis wspotczesnego dialektu cieszynskiego (Bogoczova, 2018). Przelomowym etapem dla badan nad
jezykiem $laskim wydaje si¢ stworzenie Korpusu Jezyka Slaskiego, ktory obejmuje ponad dwa miliony
stowoform z kilku wiekow $laskiego pismiennictwa i pozwala na bardziej zaawansowang analize $laskiej
gramatyki i leksyki (Kulik i in., 2018).
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2014, s. 201), natomiast §laskie zdania bezpodmiotowe wynotowane zostaty w artyku-
le B. Wyderki (2019, s. 408). Obecng dyskusj¢ ograniczamy do struktur, ktére zawiera-
ja w reprezentacji sktadniowej podmiot interpretowany na ptaszczyznie semantycznej
jako arbitralny (egzystencjalny) lub generyczny (ogolny)*. W artykule nie omawiamy
zatem szerszego zbioru konstrukcji okreslanych jako bezosobowe, bezmianowniko-
we czy tez bezpodmiotowe, typu padato, zemdlito mnie czy ubyto wody (Doros, 1975;
Woliniska, 1978; Korytkowska, 1990), ktérych zarowno sktadnia, jak i semantyka roz-
nig si¢ znacznie od tego, co mozna zaobserwowaé w przypadku konstrukcji bezosobo-
wych przedstawionych w (1)°.

Arbitralna i generyczna interpretacja podmiotu oraz jego reprezentacja w kompo-
nencie sktadniowym stanowi nasze tertium comparationis w polsko-kaszubsko-$lgskim
podejsciu kontrastywnym. Zrédla omawianych danych kaszubskich i $laskich sa tu
dwojakie: (a) korpusy tekstow internetowych zebranych na potrzeby badan®; (b) dane
dostarczone przez rodzimych uzytkownikow jezyka kaszubskiego i $laskiego (wspot-
autorOw niniejszego artykutu)’.

W drugiej czesci artykutu przedstawiamy podstawowy opis polskich, kaszubskich
i $laskich konstrukcji bezosobowych z podmiotem arbitralnym i1 generycznym, skupia-
jac sie na pokazaniu, ze podmiot reprezentowany jest w ich warstwie sktadniowe;j, i na
zbadaniu, w ktorych przypadkach mamy do czynienia z podmiotem mianownikowym.
Cze$¢ trzecia stanowi podsumowanie wynikow obecnych badan.

4 Z tego wzgledu konstrukcja z czasownikiem positkowym i czasownikiem zakoficzonym na -ne/-te
(np. Tu juz bylo zamiatane.) nie jest wlaczona do niniejszych rozwazan. Test wskazujacy na sktadniowa
reprezentacje podmiotu w wymienionych konstrukcjach omowiony jest w drugiej czesci artykutu.

5 Jak wykazemy w drugiej cze$ci, z punktu widzenia abstrakcyjnej reprezentacji sktadniowej termin
konstrukcja bezpodmiotowa nie wydaje si¢ trafny w zastosowaniu do struktur tu omawianych, tak jak i termin
konstrukcja bezmianownikowa w niektorych przypadkach. Z tego wzgledu uzywamy terminu konstrukcja
bezosobowa, gdzie bezosobowo$¢ rozumiemy jako brak odniesienia do konkretnej osoby, nie jako interpre-
tacje wskazujaca na to, ze denotatum podmiotu nie jest zbiorem osob. Wrecez przeciwnie, w konstrukcjach
tego typu podmiot ma zawsze przypisane cechy [LUDZzKI] lub minimalne [BYT $wiapomy] (por. Wolinska,
1978; Korytkowska, 1990).

® Na potrzeby badan opracowano korpusy tekstow internetowych napisanych po kaszubsku i §lasku,
ktore sa ogdlnie dostgpne w repozytorium internetowym OSF (Open Science Framework) (Ruda, Wanot
iJocz, 2022a, 2022b). W korpusach znalazto si¢ 160 tekstow sktadajacych si¢ z okoto 300 stow. Materiat
usystematyzowano zgodnie z gatunkiem, w ramach ktorego zostal opublikowany: blog, felieton, news, fikcja
literacka. Dodatkowo wiaczono tu takze dtuzsze wpisy uzytkownikow portalu spotecznosciowego Facebo-
ok, uznajac, ze jest to wspotczesnie dobre zrodlo autentycznych wypowiedzi rodzimych uzytkownikow.
Najwigcej fragmentow pochodzi z tekstow prozatorskich (potowa wszystkich zamieszczonych tekstow).

7 Skorzystanie z drugiego z tych zrodet okazalo si¢ konieczne ze wzglgdu na to, ze zebrane dane natu-
ralne nie sg wystarczajace do zastosowania wszystkich testow pozwalajacych na zbadanie interesujacych
nas tu wtasnosci morfosktadniowych omawianych konstrukeji.

Dyskusje nad roznicami w statusie jezyka polskiego, kaszubskiego i §laskiego w odniesieniu do ter-
minow takich, jak jezyk, jezyk regionalny, regiolekt, dialekt, etnolekt itp., nie beda tu omawiane, poniewaz
tego typu klasyfikacje nie majg wptywu na badanie wlasciwosci systemow gramatycznych.
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2. Polskie, kaszubskie i §laskie konstrukcje bezosobowe
z podmiotem arbitralnym i generycznym

Konstrukcje bezosobowe mozna podzieli¢ na takie, ktore zawierajg podmiot w struk-
turze sktadniowej (niewyrazony w warstwie dzwickowej), i takie, w ktoérych podmiot
nie jest obecny w reprezentacji sktadniowej. Jednym z testoéw diagnozujacych obec-
no$¢ podmiotu w sktadni standardowo stosowanym w ramach generatywnego podejscia
do teorii jezyka naturalnego (Stalmaszczyk (red.), 2012) jest mozliwo$¢ umieszczenia
w zdaniu zaimka zwrotnego, ktory w jezykach takich jak polski jest zwykle zwigzany
przez fraze w funkcji podmiotu® (Willim, 1989). Tlustruje to porownanie przyktadow
w (2), gdzie tylko w przypadku uzycia strony czynnej agens jest reprezentowany skta-
dniowo jako podmiot i moze wigza¢ zaimek zwrotny.

(2) a. Anna pisze artykut na swoim laptopie.
b.  Artykul jest pisany (*na swoim, laptopie) przez Anng.

Test ten diagnozuje na przyktad zdania typu: Wywiato wszystkie kartki za okno,
Zalalo mi piwnice itp. jako niezawierajace podmiotu w strukturze sktadniowej. Warto
porownaé przyktady w grupie (3), gdzie uzycie zaimka zwrotnego jest mozliwe tyl-
ko w parafrazie bezsprzecznie zawierajacej podmiot; contra wnioskom wyciggnietym
wobec tego typu zdan przez A. Wierzbicka (1966).

(3) a. Wywialo wszystkie kartki za okno (¥*swoim impetem).
b. Przecigg wywial wszystkie kartki za okno (swoim impetem).

W nastepnych cz¢éciach artykulu poddamy podobnemu badaniu szereg konstruk-
cji bezosobowych, ktore w jezyku polskim, kaszubskim i $lagskim wprowadzajg pod-
miotowy argument arbitralny i generyczny. Ponadto, uzywajac testu polegajacego na
obserwacji cechy przypadka gramatycznego przymiotnika w funkcji predykatu oraz
predykatu dodanego sam, pokazemy, ze cecha przypadka podmiotu w czesci z tych
konstrukcji ma warto$¢ mianownika, a w innych nie. Logika tego testu opiera si¢ na
nastepujacych obserwacjach (Witkos, 2010): (a) zardwno przymiotnik w funkcji pre-
dykatu, jak 1 predykat dodany sam wykazuja tendencje do zgody pod wzgledem warto-
$ci cechy przypadka gramatycznego z podmiotem mianownikowym (4) (Witkos, 2010,
s. 191); (b) w przypadku braku takiego podmiotu cecha przypadka przymiotnika i pre-
dykatu dodanego wystepuje w wartosci domyslnej (odpowiednio narzednika i celow-
nika (5) (Witkos, 2010, s. 196)).

(4) a. Jan jest teraz pijany | ? ?pijanym.
b. Jan jest w pokoju sam | ? ?samemu.

8 Rowniez fraza rzeczownikowa wprowadzajaca argument, ktoremu przypisany jest stan mentalny
w celowniku (i, w mniejszym stopniu, w bierniku), moze wigza¢ zaimek zwrotny (np. Ani byto wstyd za
swoje zachowanie; zob. dyskusje w pracy J. Witkosia i in. (2020).
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(5) a. [Wracaé trzezwym | trzezwgq | *trzezwy w urodziny szefa] to wielka sztuka.
b. [Zreperowac radio samemu | samej | *sam] to zadna sztuka.

Biorac pod uwage tego typu dane, zaktadamy, ze mozliwo$¢ uzycia przymiotnika
w funkcji predykatu oraz predykatu dodanego sam w mianowniku w niektorych struk-
turach z podmiotem generycznym i arbitralnym sugeruje, ze dana struktura zawiera
podmiot mianownikowy. W przypadku braku takiej mozliwo$ci nie ma podstaw do
postulowania podmiotu mianownikowego w strukturze danego zdania. Ponizsza dys-
kusje zaczynamy od konstrukcji z podmiotem arbitralnym, a nastgpnie przechodzimy
do dyskusji dotyczacej szeSciu wspomnianych powyzej konstrukcji wprowadzajacych
generyczng interpretacj¢ podmiotu.

2.1. Konstrukeje z podmiotem arbitralnym

Arbitralng interpretacje podmiotu po polsku i $lasku uzyska¢ mozna przez uzycie formy
czasownika zakonczonej na -no/-to, ktorej brak jest w jezyku kaszubskim (Breza, Tréder
1981, s. 135; Tréder, 2014, s. 201; Makurat, 2014, s. 123). Wszystkie trzy systemy grama-
tyczne pozwalajg na takg interpretacje zdan z trzecig osobg liczby mnogiej czasownika.
Konstrukcje te przedstawione sag w kolejnych dwoch czesciach artykutu.

2.1.1. Formy na -no/-to

W przypadku zdan z forma czasownika zakonczong na -no/-to, jak w (6) i (7), zwykle
mamy do czynienia z arbitralng interpretacjag podmiotu, przy ktoérej moéwca i adresat
nie sg wlaczani do zbiorowosci, do ktorej odnosi sie¢ podmiot® (Doros, 1975; Karolak,
1984; Korytkowska, 1990; Ruda, 2014).

(6) a. Chodzono do szkoty wiele kilometrow.
b. Przynoszono pacjentom kwiaty.
c. Nie przynoszono pacjentom kwiatow.
d. Podczas wojny umierano tysigcami.

(7) a. Chodzuno (buto) do szkoly moc kilomyjtriw.
b. Przinoszino (bulo) pacjyntiim kwjotki.

° Jezyk $laski nie doczekat si¢ dotad jednolitej kodyfikacji. Pomimo ze istnieje kilka tradycji jego
zapisu, nie osiggni¢to konsensusu co do jego standaryzacji. Najpopularniejszym w literaturze zapisem jest
tzw. alfabet §labikorzowy, stworzony w 2009 roku na potrzeby ,,Gorno$lonskiego $labikorza” (Jaroszewicz,
2020). Na podstawie powstajacych w réznych wariantach tej ortografii tekstow norme probuje opisa¢ H. Jaro-
szewicz (2021). W niniejszym tekscie uzyto ortografii stworzonej przez F. Steuera (1935) na potrzeby jego
tworczoscei literackiej w redakeji portalu sztudynt.eu (2022), odwotujac si¢ przede wszystkim do dialektu
Slaska przemystowego (w cytatach zachowano natomiast pisownie oryginalng). Ortografia ta jest w ciagtym
uzyciu, m.in. w tekstach literackich i jako jedna z ortografii §laskiej Wikipedii, a w jej zmodyfikowanym na
potrzeby podopolskich dialektéw wariancie stownik tworzy A. Wencel (2019).
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c. Ny przinosziino (biito) pacjyntiim kwjotkiiw.
d. Wczos wojny mrzito (buto) tauzynami.

Mozliwe jest kontekstowe usScislenie interpretacji zbioru stanowigcego denota-
tum podmiotu rowniez i do jednej osoby, np. lle lat temu napisano ,, Boskq komedi¢”?,
Odczytano akt prawny (Wolinska, 1978, s. 69), cho¢ uzycie tej formy w odniesieniu do
pierwszej i drugiej osoby jest nacechowane stylistycznie, np. tajno$¢, skromnos¢, zabar-
wienie ekspresywne (Wolinska, 1978; Korytkowska, 1990).

Jak pokazujg przyktady w (6b, ¢) i (7b, ¢), forma na -no/-to taczy si¢ z biernikiem,
ktory ustepuje dopelniaczowi w konteks$cie negacji zdaniowej. Jest to struktura w stro-
nie czynnej, w ktorej obecnos$é podmiotu w reprezentacji sktadniowej potwierdzona jest
mozliwoS$cig uzycia zaimka zwrotnego, co pokazujg przyktady w (8) z jezyka polskiego
i przyktady w (9) z jezyka $lgskiego'.

(8) a. Szanowano swoich wspolpracownikow.
b. Szanowano siebie samych.

(9) a. Mjano (bulo) zoca do swojich spulprocownikiiw.
b.  Mjano (biito) zoca do sebje samych.

Podmiot w tym wypadku nie jest jednak podmiotem mianownikowym. Polskie
zdania w (10) oraz §laskie w (11) pokazuja, ze ani przymiotnik w funkcji predykatu
ani predykat dodany sam nie mogg wystapi¢ w mianowniku w kontek$cie struktury
z -no/-to. Cecha przypadka tych elementow musi przyjac¢ warto$¢ domysing (narzednik
i celownik), co sugeruje, ze w zdaniach brak jest podmiotu mianownikowego, z kt6-
rym mogtaby nastgpié¢ relacja zgody. Mozna wiec uznac, ze cecha przypadka podmiotu
w zdaniach z czasownikiem w formie na -no/-to jest formalnie nieobecna lub jest nie-
dookreslona (Ruda, 2014).

(10) a. Zawsze wracano z pracy *trzezwy | *trzezwi.
(por. Ludzie zawsze wracali z pracy trzezwi.)
b. Zawsze naprawiano sprzety *sam | *sami.
(por. Ludzie zawsze naprawiali sprzety sami.)

(11) a. Zowdy wrocano (biilo) ze roboty *trzyzwy | *trzyzwi'l,
(por. Ludze zowdy wrocali ze roboty trzyzwe.)
b. Zowdy bajstlowano (biito) werkcojg *siim | *sami.
(por. Ludze zowdy bajstlowali werkcojg sami.)

10 Wedtug A. Wierzbickiej (1966) -no/-to stanowi kumulatywny wyktadnik podmiotu, czasu i trybu.
M. Ruda (2014) postuluje reprezentacje sktadniowg zawierajaca rzeczownikowy podmiot zerowy.

11 Uzycie tu rzadszego przymiotnika trzyzwy zamiast czgstszego muinter wynika z nieodmiennosci tego
drugiego, ktora uniemozliwia pokazanie interesujgcej nas cechy gramatycznej.
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W starszych tekstach §laskich formie na -no/-to towarzyszy czasownik positkowy
by¢', jak np. w (12) z pracy pt. ,,Prosliccy” autorstwa Hermana Koellinga z 1887 roku'®.

(12) Skoro wtedy ogien zaloli, to oni kozali do koSciota zwonic¢, ludzi si¢ nazlatowato
moc, to bylo spiewano: Nuz Bogu dzigkujcie! (Koelling, 1887, s. 108).

W nowszych tekstach, zapewne pod polskim wptywem, pojawiajg si¢ formy bez
czasownika by¢ (13), cho¢ zaobserwowaé¢ mozna rowniez konsekwentng cheé przywra-
cania formy klasycznej (14).

(13) Bez niedziela na wiecor to cata wies posta na muzyka, bo pjyrwej to gotdano, ze
tyn kto je na tej muzyce, to na bezrok baje miot kanc kartotfli (Pawleta, 2004, s. 6).

(14) Antrag 6 registracyjé SPR éstol postany 13 pazdziyrnika 2017 roku, przidano bylo
do niego 1300 podpisow 6sob, co spiyraly zgloszynie partyje, chocioz ordonek
wymogo ino 1000 klatow'™.

Mozliwos$¢ uzycia czasownika positkowego by¢ w jezyku $laskim sprawia, ze forme
na -no/-to mozna zastosowac nie tylko w czasie przesztym i trybie przypuszczajacym
i taczacym, tak jak ma to miejsce w jezyku polskim, ale réwniez w czasie przysztym (15).

(15) Wdoma to zrobiam, ale jak to Poloki z USA nakrynciyli, to tam prowdy nie bydzie
pedziano®.

Mozliwo$¢ uzycia czasownika positkowego stanowi wigc najbardziej istotng for-
malng roznice pomiedzy strukturami z forma na -no/-fo w jezyku polskim i §lagskim,
z ktoérej wynika zaobserwowana rdznica w zakresie ich uzycia.

2.1.2. Konstrukcja z czasownikiem w trzeciej osobie liczby mnogiej

W wypadku arbitralnej interpretacji podmiotu w konstrukcji z czasownikiem w trze-
ciej osobie liczby mnogiej, zilustrowane;j tu kolejno dla jezyka kaszubskiego 1 §laskiego

w (16) 1 (17), méwca i adresat nie wchodza w zbior tworzacy denotatum podmiotu, np.:
U nas w domu zawsze jadato si¢ przy duzym stole w pokoju, ale *U nas w domu zawsze

Jjadali przy duzym stole w pokoju (Korytkowska, 1990, s. 115; Wierzbicka, 1966; Karolak,
1984), cho¢ czasami kontekst wymusza jednak interpretacje ogolna, np.: Jest taka, jakg

cheq jg widzie¢; Mowig, ze pienigdze szczescia nie dajqg (Korytkowska, 1990, s. 114).

12 Por. informacje na temat wczesniejszych etapow rozwoju polszczyzny oraz uwagi kontrastywne,
glownie dotyczace jezyka rosyjskiego, w pracy A. Dorosa (1975).

13 Pierwodruk zostal wydany przez T. Mikulskiego, Instytut Slaski, w 1947 roku.

14 https://wachtyrz.eu/slonsko-partyjo-regionalno-zaregistrowano/, plik: s48.txt. Nazwa pliku podana
w przyktadach odnosi si¢ do pliku w korpusie, w ktorym znajduje si¢ tekst, z ktorego dany przyktad pocho-
dzi (zob. przypis 5).

15 https://forum.gazeta.pl/forum/w,34281,54930186,54930186,Monte Casino wedug_Andersa.
html#p55084782


https://forum.gazeta.pl/forum/w,34281,54930186,54930186,Monte_Casino_wedug_Andersa.html#p55084782
https://forum.gazeta.pl/forum/w,34281,54930186,54930186,Monte_Casino_wedug_Andersa.html#p55084782
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(16) a. Zniszczélé mie auto.

b. Cazko tuwo robig.

c. Jo sa urodzyl trzédzestégo lépinca tésqc dzewidcset osmégo roku o dzewigti
wieczor w Ustarbowie; kol nas gédiwajg, Ze to je dobré godzéna, bo tej pra-
wie umart na krzizu Pon Jezés'®.

d. Prowda godajq, ze komii Pon Bog dé urzqd, temu dé i rozém — dodot Michotl".

(17) a. Poszpuncyli mi autok.

. Cynzko sam robjiim.

Godajom, co synkowi na konto wplaciol, nale on przeca niy miol syna'®.

. Wjym, kaj idze dostac¢ smaczne, echt gruzinske chaczapuri abo kaj rychtujiim
nojlepszo gorko szekulada®.

oo o

W przypadku tej konstrukcji rowniez mamy do czynienia ze zdaniami, ktore zawie-
rajg podmiot w reprezentacji sktadniowej, co pokazuje mozliwo$¢ uzycia zaimka zwrot-
nego w przykladach polskich, kaszubskich i $laskich w (18-20).

(18) a. Tutaj szanujq swoich wspotpracownikow.
b. Tutaj szanujq siebie samych.

(19) a. Tuwo szonéjg swojich wéspotrobotnikow.
b. Tuwo szonéjg samych sebie.

(20) a. Sam majim zoca do swojich sputrobotnikiiw.
b. Sam majum zoca do Sebje samych.

Mozliwo$¢ uzycia mianownikowego przymiotnika w funkcji predykatu i predykatu
dodanego sam wskazuje na to, ze podmiot w tym wypadku wystepuje w mianowniku.

(21) a. Tutaj zawsze wracajq z pracy trzezwi.
b. Tutaj zawsze naprawiajq sprzety sami.

(22) a. Tuwo wiedno wrécajg z roboté trzézwi.
b. Tuwo wiedno naprowiajq sprzdté sami.

(23) a. Sam zowdy wrocajum z roboty trzyzwi.
b. Sam zowdy bajstlujiim werkcojg sami.

To, ze podmiot w omawianej konstrukcji nosi cech¢ mianownika, potwierdzié
mozna rowniez poprzez obserwacj¢ formy zaimka podmiotowego. Pomimo ze wedhug

16 http://skarbnicakaszubska.pl/wp-content/ uploads/2020/04/stegna_marzec 2020 druk.pdf, plik:
k11.txt

17 http://skarbnicakaszubska.pl/wp-content/uploads/2015/02/STEGNA 2014 2.pdf, plik: k29.txt.

18 https://wachtyrz.eu/aleksander-lubina-hanka-rajzowanie-i-szpiclowanie-cyganstwa-cz-14/, plik:
s28.txt

¥ https://www.facebook.com/wartlomiej/posts/1332731683412588, plik: s71.txt
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O. Wolinskiej (1978) realizacja dzwigkowa zaimka oznacza identyfikacje referenta pod-
miotu, a wigc uniemozliwia interpretacje arbitralna, co wydaje si¢ stuszne w odniesieniu
do przyktadow takich jak (24), mozliwe jest zbudowanie kontekstu, w ktérym zaimek
w jezyku polskim nie wyklucza arbitralnej interpretacji podmiotu (25).

(24) a. Oni porysowali mi samochod. (oni = konkretny zbiér osob)
b. Oni tutaj ciezko pracujq. (oni = konkretny zbiér 0sob)

(25) Mieszkatam przez 2 lata w Korei. Jak oni tam ciezko pracujq!
(oni = ogolnie ludzie w Korei)

W jezyku kaszubskim i §lagskim, gdzie zaimki podmiotowe realizowane dzwigko-
wo ogolnie wystepuja czesciej niz w jezyku polskim (co potwierdza analiza tekstow
zabranych na potrzeby naszego korpusu), jeszcze wyrazniej widaé, ze zaimek pod-
miotowy nie wyklucza interpretacji arbitralnej (26) dla jezyka kaszubskiego (Lorentz,
1927-1937, s. 1165) 1 (27) dla jezyka §laskiego. We wszystkich przypadkach zaimek
nosi ceche mianownika.

(26) a. Oni porisowelé mie antol. (oni = nieokreslony zbior osob)
b. Oni tuwo cazko robig. (oni = nieokreslony zbior 0sob)
c. Oni jego nie chcelé za krola miec. (oni = nieokre$lony zbidr 0sob)

(27) a. Ulni porysowali mi autok. (uuini = nieokreslony zbidr 0sob)
b. Uuni sam ¢ynzko robjiim. (utini = nieokreslony zbidr 0sob)

c. Oni niy wiedzém, ze to niyma taki proste z tym spelnianiym zyczyi®.
(uuini = nieokreslony zbior 0sob)

2.2. Konstrukcje z podmiotem generycznym

Niniejsza czg$¢ artykutu poswigcona jest szesciu konstrukcjom z podmiotem generycz-
nym, ktére mozna zaobserwowac¢ w jezyku polskim, kaszubskim i $laskim.

2.2.1. Konstrukcja z morfemem si¢

Konstrukcja bezosobowa z morfemem si¢ wprowadza znaczenie pozaczasowe, a mowca
i adresat zwykle wchodzg w sktad denotatum podmiotu (Wierzbicka, 1966; Wolinska,
1978; Karolak, 1984; Korytkowska, 1990). Niemniej mozliwa jest rowniez czasami
egzystencjalna interpretacja podmiotu, np. Teraz tam sie pracuje, nie mozna wchodzi¢
(Korytkowska, 1990, s. 111) albo zawgzenie jego interpretacji wylacznie do mowcy,
np. Mechanik zrozumial, czego si¢ od niego chce (Korytkowska, 1990, s. 112), cho¢
w tych przypadkach zdania maja oczywiscie znaczenie epizodyczne. Przyktady w (28)
1 (29) ilustruja uzycie omawianej konstrukcji w jezyku kaszubskim i $laskim.

20 http://fojerman.pl/index.php?p=1_36_O-spadaj-ncej-gwiozdce-z-nieba, plik: s5.txt
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(28) a. Méma béta z dodomu Bichowsko, godiwato sd, ze za dzéwcza pisata wiérzté,
a w familie powiddelé, ze to za nig jo mom drig do pisanié®.
b. Zdrédzi rownak stroné, czej wézi sa wléze, tej barzi bddze bolec, jak sa zlgdéje®.

(29) a. Tak sie goldalo jak ludzie sie mijali drogo, jak byli przi tobrotbianiu pola,
togrodkow i na budowach®.
b. A pamiyntocie, jako sie kiejsi robito zdjynci?*

Mozliwos¢ uzycia zaimka zwrotnego §wiadczy o obecnosci podmiotu w sktadnio-
wej reprezentacji konstrukcji bezosobowej z morfemem si¢ w jezyku polskim, kaszub-
skim 1 $lgskim.

(30) a. Szanuje sie swoich wspotpracownikow.
b. Szanuje si¢ siebie samego.

(31) a. Szonéje sa swoich wéspotrobotnikow.
b. Szonéje sa sebie samégo.

(32) a. Mo Se zoca do swojich sputrobotnikiiw.
b. Mo se zoca do Sebje samego.

Tak jak w wypadku konstrukcji arbitralnej z formg czasownika na -no/-to, i tutaj
dane pokazujg, ze cecha przypadka podmiotu nie ma warto$ci mianownika. Ani przy-
miotnik w funkcji predykatu ani predykat dodany sam nie moga wystapi¢ tu w mianow-
niku (33-35), co oznacza, ze rOwniez tutaj cecha przypadka podmiotu jest formalnie
nieobecna lub jest niedookreslona. Nietrafne jest wigc traktowanie leksemu si¢ jako
podmiotu mianownikowego (Wolinska, 1978).

(33) a. Za kierownice siada si¢ *trzezwy | *trzezwi.
(por. Kierowcy powinni siada¢ za kierownice trzezwi.)
b. Taki sprzet naprawia si¢ *sam | *sami.
(por. Ludzie naprawiajq taki sprzety sami.)

(34) a. Za czerownicd sodo sa *trzézwi.
(por. Szoférowie bé muszelé sadac za czerownicd trzézwi.)
b. Taczi sprzat naprowio sa *som | *sami.
(por. Lédze naprowiajq taczé sprzaté sami.)

(35) a. Za linkera Sodo se *trzyzwy | *trzyzwi.
(por. Kerowce winni sodac ze linkera trzyzwi.)

21 http://skarbnicakaszubska.pl/wp-content/uploads/2020/04/ stegna_marzec 2020 druk.pdf, plik:
k11.txt

2 http://skarbnicakaszubska.pl/wp-content/uploads/2020/04/stegna_2019-3.pdf, plik: k24.txt
2 https://staresiolkowice.pl/jak-jol-ida-ze-skoly/, plik: s58.txt

2 https://www.facebook.com/permalink.php?story fbid=4759149810793616&id=1422997931075504,
plik: s72.txt
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b. Taki werkcojg bajstluje se *sum | *sami.
(por. Ludze taki werkcojg bajstlujum sami.)

2.2.2. Konstrukcja z czasownikiem w drugiej osobie liczby pojedynczej

Zdania z czasownikiem w drugiej osobie liczby pojedynczej moga wprowadzaé gene-
ryczng interpretacje podmiotu w jezyku polskim, kaszubskim (Lorenz, 1927-1937,
s. 1165) 1 slaskim. Jak pokazuja przyktady w (36-38), podmiot jest tu reprezentowany
sktadniowo.

(36) Jak chcesz chodzié¢ zimg po gorach, musisz mie¢ swoje raki.
(37) Czej cheesz chodzéc ob zémd po gorach, to muszisz miec swoje raczi.
(38) Kej chcesz bez zima tazi¢ po giirach, musisz mje¢ swoje raki.

Tak jak w wypadku arbitralnej konstrukcji z trzecig osobg liczby mnogiej, mozli-
wos¢ uzycia mianownikowego przymiotnika w funkcji predykatu i predykatu dodanego
sam wskazuje na to, ze podmiot i tutaj wystepuje w mianowniku.

(39) a. Jak nie chcesz mie¢ ktopotow, to wracasz z pracy trzezwy.
b. Jak nie chcesz miec¢ ktopotow, to naprawiasz wszystko sam.

(40) a. Czej nie chcesz mie¢ jiwrow, to wrocosz z roboté trzezwi.
b. Czej nie chcesz miec jiwrow, to naprowiosz wszétko som.

(41) a. Kej ny chcesz mjeé utropiw, to wrocosz z roboty trzyzwy.
b. Kej ny chcesz mjec utropuw, to bajstlujesz wszyjsko sim.

2.2.3. Konstrukcja z czasownikiem w pierwszej osobie liczby mnogiej

Konstrukcja z czasownikiem w pierwszej osobie liczby mnogiej wykazuje te same
wlasciwosci dotyczace podmiotu, co konstrukcja z czasownikiem w drugiej osobie:
reprezentowany sktadniowo podmiot nosi cech¢ mianownika, warto zwréci¢ uwage na
polskie, kaszubskie i §laskie przyktady z zaimkiem zwrotnym w (42—44) oraz wzorce
z przymiotnikiem w funkcji predykatu i predykatem dodanym sam w (45-47).

(42) a. W Polsce coraz wiecej wydajemy na swoje zdrowie.
b. Maseczke zaktadamy, zakrywajqc sobie usta i nos.

(43) a. W Polsce coroz widcy wédowomé na swoje zdrowié.
b. Larwa zaktodomé tak, zebé zakréc sobie gaba i nos.

(44) a. We Polsce coroz to wjyncyj udowiimy na swoje zdrowje.
b. Maseczka uoblykiimy tak, coby zakryé se usta a nos.
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(45) a. Za kierownice siadamy trzezwi.
b. Taki sprzet naprawiamy sami.

(46) a. Za czerownicd s6domé trzézwi.
b. Taczi sprzat napréwiomé sami.

(47) a. Za linkera Sodumy trzyzwi.
b. Taki werkcojg bajstlujymy sami.

2.2.4. Generyczna interpretacja podmiotowej frazy czlowiek

W jezyku polskim, kaszubskim (48) i §laskim (49) generycznie mozna interpretowac
fraze rzeczownikowsq cziowiek. W tym wypadku bezsprzecznie mamy do czynienia
z reprezentowang sktadniowo frazg mianownikowa.

(48) a. Czej czlowiek przed dwiérzama stonie i zazdrzi do goré, zaré czéje sd taczi
malinczi®.
b. Co sa cztowiek pomésli, to sa zaré stonie (Lorentz, 1927-1937, s. 1166).

(49) a. Przi kozdych kolyjnych okronglych gyburtstakach czowiek sie zastanawio nad
tym, co bolo i wiela nom éstato®.

b. Niby niy jes to nic przijymnygo, suchac to Chrystusowych ciyrpjyniach, a mimo

wszisko czowiek sie uspokajo, zagltymbio w modlitwie i biblijnych zdarzyniach® .

O ile tego typu konstrukcja wprowadza interpretacje generyczna, o tyle w jezy-
ku polskim utrzymanie tego znaczenia wymaga zazwyczaj uzycia podmiotu zerowe-
go (50a) lub ewentualnie podmiotu zaimkowego w pozycji poczasownikowej (50b).
Podmiot zaimkowy w pozycji przedczasownikowej nie moze by¢ interpretowany gene-
rycznie (50c¢).

(50) a. Jak czlowiek nie Spi wystarczajqco, to traci odpornosé.
b. Jak cztowiek nie spi wystarczajqco, to traci on odpornosc.
c. Jak czltowiek nie Spi wystarczajgco, to #on traci odpornosc.

W jezyku kaszubskim (51) i $laskim (52) zaimek podmiotowy moze by¢é w tym
kontekscie interpretowany generycznie nawet w pozycji przedczasownikowe;.

(51) Czej cztowiek nie spi télé, wiele trzeba, to on tracy zdrowié.

(52) Kej czowjek dojs ny spi, to uiin traci uodpornosc.

% http://skarbnicakaszubska.pl/wp-content/uploads/2020/04/Stegna_2016-2.pdf, plik: k21.txt
2 https://wachtyrz.eu/klaudiusz-kaufmann-kej-sie-zaczyno-starojsc/, plik: s64.txt
27 https://blog.wiara.pl/Piotr Drzyzga/2019/02/05/Droga-Krzizowo, plik: s70.txt
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2.2.5. Generyczne zdania bezokolicznikowe

Zdania bezokolicznikowe rowniez mogg mie¢ interpretacj¢ generyczng, np. (1g) dla
jezyka polskiego oraz (53) dla jezyka kaszubskiego i (54) dla jezyka §laskiego.

(53) [Jic szpacérg o porénku] je fejn.
(54) I tak sie mysia: jak to fajnie [tazi¢ ze dziadky, abo i z babcié ze skoty (...)]*.

Obecnos¢ podmiotu w strukturze sktadniowej potwierdzaja zdania z zaimkiem zwrot-
nym w (55) dla jezyka polskiego, (56) dla jezyka kaszubskiego i (57) dla jezyka $laskiego.

(55) Bardzo milo jest [obserwowac swoje dorastajgce dzieci].
(56) To je fejn [zdrzéc na swoje dorostajgcé dzecé).
(57) Fest mjylo je [dziwaé Se na swojich bajtli dorostac].

Jak pokazuja polskie przyktady w (5), powtdrzone w (58), oraz przyktady kaszub-
skie w (59) i $laskie w (60), nie mamy w tym wypadku do czynienia z podmiotem mia-
nownikowym, co zauwaza rowniez J. Witko$ (2010)%.

(58) a. [Wracac *trzezwy | *trzezwi w urodziny szefa] to wielka sztuka.
b. [Zreperowaé radio *sam /| *sami] to zadna sztuka.

(59) a. [Jic nazod *trzézwi po geburstachu szefa), to wiolgo zacha.
b. [Naprawic radio *som | *sami), to nie je wiolgo rzecz.

(60) a. [Is nazod *trzyzwy | *trzyzwi po gyburstagu uod szefa] to je wjelgo sztuka.
b. [Zbajstlowac radyjok *sum | *sami] to jo nyma zodno sztuka.

2.2.6. Konstrukcje zbudowane wokol (defektywnych) predykatéw modalnych

Predykaty modalne typu mozna, trzeba, nalezy, da si¢ (Woliniska, 1978) czy idzie w kon-
strukcji z interpretacjg generyczng maja w jezyku polskim (61) i jezyku $laskim (62)
defektywny paradygmat fleksyjny: odmieniajg si¢ przez czasy, ale niezmiennie wyste-
puja w formie trzeciej osoby liczby pojedynczej (rodzaju nijakiego), samodzielnie lub
w polaczeniu z czasownikiem positkowym.

(61) a. Tu nie mozna / mozna byto palic.
b. W Anglii nalezy / nalezato mowi¢ po angielsku.

8 https:/staresiolkowice.pl/jak-jol-ida-ze-skoly/, plik: s58.tx

2 Jeden z recenzentow artykutu uznaje przyktady (60), (69) i (79) za mozliwe do zaakceptowania.
Zawarte w obecnym artykule oceny danych odzwierciedlaja odczucia dziesigeiu rodzimych uzytkownikow.
Zbadanie wystepowania wariancji wewnatrzjezykowej w tym zakresie z pewno$ciag moze stanowic intere-
sujacy kierunek dalszych badan, szczegdlnie w paradygmacie eksperymentalnym.
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(62) a. Sam ny mozna | mozna biilo kurzic.
b. We Angliji przinolezy / przinolezato godac po ynglicku.
c. Abo jak bez lato trza buto do wjecora na polu robi¢, kobjyty dopjyro bez noc
mjaly cas chlyb upjec®.

Predykatem, ktory wystepuje w ten sposob w jezyku kaszubskim, jest trzeba (63),
cho¢ odpowiednikiem uwazanym za bardziej naturalny jest odmienny predykat musi.

(63) Trzeba sd przénacéc, not je poprobovac, le potemu njicht nje mdze zZalovéP'.

W jezyku kaszubskim predykaty modalne w konstrukcjach generycznych wystepu-
ja w trzeciej osobie liczby pojedynczej rodzaju meskiego (64)*2.

(64) a. Tu ni moze /| mogt paléc.
b. W Anglii muszi | muszét gadac po angielska.
c. Téch gorszich to mé momé ful, le za tima lepszima to wcyg muszi wézerac, czé
dze czasd one nie jidg*>.

We wszystkich przypadkach mozliwe jest uzycie zaimka zwrotnego, co $wiadczy
o obecno$ci podmiotu w strukturze sktadniowej (65) dla jezyka polskiego, (66) dla jezy-
ka $laskiego 1 (67) dla jezyka kaszubskiego.

(65) Trzeba szanowac swoich wspolpracownikow.
(66) Trza mje¢ zoca do swojich sputrobotnikiiw.
(67) Muszi szonowac swojich sgsodow.

W jezyku polskim (68) i $laskim (69) cecha przypadka podmiotu nie ma warto$ci
mianownika, a w jezyku kaszubskim tak (70).

(68) a. Za kierownicq trzeba siadaé *trzezwy | *trzezwi.
(por. Kierowcy muszq siadac za kierownice trzezwi.)
b. Taki sprzet trzeba naprawia¢ *sam | *sami.
prze p
(por. Ludzie muszq naprawia¢ taki sprzety sami.)

(69) a. Za linkera trza sodaé *trzyzwy | *trzyzwi.
(por. Kerowce musziim Sodac za linkera trzyzwi.)
b. Taki werkcojg trza bajstlowac *sim | *sami.
(por. Ludze musziim bajstlowac taki werkcojg sami.)

30 http://www.math.uni.wroc.pl/~rwenc/sil/strachy.pdf, plik: s4.txt
3! https://pismiono.com/pjismo-je-klucza-do-norodnewo-poczeco/, plik: k70.txt

32 Nalezy tu wspomnie¢, ze jezyk kaszubski ogdlnie pozwala na interpretacj¢ generyczng zdan z cza-
sownikami w trzeciej osobie liczby pojedynczej; przyktadem jest zdanie Jak przez las jidze, to wiele grzébow
moze nalezc (modyfikacja zdania z: Lorenz, 1927-1937, s. 1165).

3 http://skarbnicakaszubska.pl/wp-content/uploads/2020/04/Stegna_2018-3.pdf, plik: k2.txt
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(70) a. Za czerownica muszi sadac trzézwi.
(por. Szoférowie muiszq sadac za czerownica trzézwi.)
b. Taczi sprzat muszi uprawiac som.
(por. Lédze muszq naprawiac taczé sprzaté sami.)

W potocznym generycznym uzyciu czasownik is¢ w jezyku polskim (71), kaszub-
skim (72) i $laskim (73) wystepuje w trzeciej osobie liczby pojedynczej (rodzaju nijakiego).

(71) a. Nie idzie tego juz zmienic.
b. Nie szlo tego juz zmienic.
¢. Nie pojdzie tego juz zmienic.
d. Nie bedzie szto tego juz zmienic.

(72)

®

Pjisze sd, ze jidze rozroznjec dva djalechté novjici wuzivéoné: Sotavento

¢é Barlavento®.

Ksqdz kozania mowil po polskil i to szto zrozmiec, ale muszol czlowiek uwazac™®.
Tego nie pudze zrobic.

Badze to szio zrobic?

~o o

(73) Wiyncyj informacyjow 6 jejch stanie zdrowia idzie si¢ spodziywac w nocy.

. Niy szto 6boczy¢ jeji rynkow (Wyderka, 2019, s. 408).

¢. Demokratyczno Unija Regijonalistow Slonskich zaproszo na XX tref z seryji
Slonski Sztwortek, w kerym pédzie nie yno posuchaé ale tyz pogodaé a przede
wszyjskim posmakowac Slonskigo jodta’®.

d. Profesuir bydze to nagrowad, zapisowac, podszukowaé, a nyskorzi bydze szto
stworzi¢ Slabikorze a wkludzi¢ Ayapaneco do szkohiw?'.

S

Tak jak w wypadku pozostatych czasownikow omawianych w tej cze$ci, jest to
struktura z podmiotem reprezentowanym sktadniowo, co zauwazy¢ mozna w zdaniach
z zaimkiem zwrotnym w (74) dla jezyka polskiego, (75) dla jezyka kaszubskiego i (76)
dla jezyka $laskiego.

(74) a. Czasem nie idzie szanowa¢ siebie samego.
Cs o idzie sz , . adéw,
b. Czasem nie idzie szanowac swoich sgsiadow.

(75) a. Czej chtos sa wstidzy tego co zrobil, to tak richtich czéje, ze czasd nie jidze
szonowac sebie samégo.
b. Czasa to nie jidze szonowac swojich sgsodow.

https://pismiono.com/author/artur-jablonscji/, plik: k41.txt
> http://skarbnicakaszubska.pl/wp-content/uploads/2020/04/ stegna2019-4.pdf, plik: k13.txt

36

w

https://wachtyrz.eu/zaproszyniy-na-xx-slonski-sztwortek-do-rybnika/
37

https://wanot.wordpress.com/2015/03/05/0-godce-ayapaneco/
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(76) a. Ny szlo mjeé zocy do Sebje samego.
b. Roz za czas ny idze mjec¢ zocy do swojich stiimsaduw.

Rowniez w tych przykladach podmiot nie ma warto$ci mianownika (77) dla jezyka
polskiego, (78) dla jezyka kaszubskiego i (79) dla jezyka $laskiego.

(77) a. Czasami nie idzie wracac z pracy *trzezwy | *trzezwi.
b. Czasami nie idzie naprawi¢ takiego sprzetu *sam | *sami.

(78) a. Czasa to nie jidze przinc nazéd z roboté *trzézwi.
b. Czasad to nie jidze naprawic taczégo sprzdtu *som |/ *sami.

(79) a. Roz za czas ny idze wrocac z roboty *trzyzwy | *trzyzwi.
b. Roz za czas ny idze zbajstlowac takigo werkcojgu *siim | *sami.

Mozna stwierdzi¢, ze predykaty modalne typu mozna, trzeba i idzie wykazuja te same
wiasciwosci gramatyczne (odmiang przez czasy, ale state cechy osoby, liczby i rodzaju,
obecno$¢ niemianownikowego podmiotu w reprezentacji sktadniowej) w jezyku pol-
skim i $laskim, ale nie w kaszubskim. Poza rzadko stosowanym trzeba i potocznym
idzie w jezyku kaszubskim predykaty te wystepuja w trzeciej osobie liczby pojedynczej
rodzaju meskiego i tacza si¢ z podmiotem mianownikowym.

3. Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu byto przedstawienie wstepnego opisu konstrukeji bezosobo-
wych z podmiotem reprezentowanym w warstwie sktadniowej 1 interpretowanym arbi-
tralnie lub generycznie w gramatyce kaszubskie;j i $laskiej na tle o wiele lepiej opisanych
konstrukeji polskich. Badania wykazaty, ze w wigkszo$ci wypadkdw systemy konstruk-
cji bezosobowych w jezyku polskim, kaszubskim i §laskim sg podobne. W jezykach
polskim i $laskim istotng r6znicg, ktorg ujawnity dotychczasowe badania, jest mozli-
wos¢ uzycia w jezyku $laskim czasownika positkowego by¢ w konstrukcji z forma na
-no/-to. Forma ta jest niecobecna w systemie kaszubskim, ktory rowniez rézni si¢ od
polskiego i $laskiego w przypadku generycznych uzy¢ predykatow modalnych typu
mozna (cho¢ nie np. trzeba 1 idzie), ktore wystepuja tu w trzeciej osobie liczby poje-
dynczej rodzaju meskiego.

Jak pokazuje zestawienie w tabeli konstrukcje, ktore zawierajg prosta osobowg forme
czasownika, wystepuja z mianownikowym podmiotem reprezentowanym sktadniowo.
W pozostatych konstrukcjach podmiot rowniez jest reprezentowany sktadniowo, ale
nie jest to podmiot mianownikowy. Mozna wiec w tych wzorcach postulowaé zupetny
brak cechy przypadka podmiotu w formalnej reprezentacji zdania lub obecnos¢ cechy
przypadka, ktoérego warto$¢ jest niedookres§lona.
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Podmiot mianownikowy Podmiot niemianownikowy
Arbitralne
formy na -no/-to polski, $laski
3 0s. I. mn. polski, kaszubski, $laski
Generyczne
formy z sie polski, kaszubski, $laski
2 os. L. poj. polski, kaszubski, $laski
1 o0s. 1. mn. polski, kaszubski, $laski
cztowiek polski, kaszubski, $laski
zdania bezokolicznikowe polski, kaszubski, $laski
modalne defektywne polski, kaszubski, $laski
modalne w 3 os. L. poj. kaszubski

Tabela 1. Konstrukcje bezosobowe z podmiotem reprezentowanym sktadniowo
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STRESZCZENIE

Stowa kluczowe: konstrukcje bezosobowe/bezpodmiotowe/bezmianownikowe, podmiot arbitralny/egzy-
stencjalny, podmiot generyczny/ogélny, jezyk polski, jezyk kaszubski, jezyk $laski

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wstepnego przegladu kontrastywnego konstrukceji bezoso-
bowych w gramatyce kaszubskiej i $laskiej na tle gramatyki polskiej. Badania, w ktoérych wykorzystano
zarowno korpusy tekstow, jak i dodatkowe dane dostarczone przez rodzimych uzytkownikow, wykazaty,
ze w wigkszosci przypadkow systemy konstrukceji bezosobowych w jezyku polskim, kaszubskim i §laskim
sa podobne. Mianowicie w przypadku jezyka polskiego i $laskiego jedyna istotng réznica, ktora ujawnity
dotychczasowe badania, jest mozliwos¢ uzycia w jezyku §laskim czasownika positkowego by¢ w konstruk-
cji z forma na -no/-to. Forma ta jest nieobecna w jgzyku kaszubskim, ktory rowniez rozni si¢ od jezyka pol-
skiego i $lgskiego w przypadku generycznych uzy¢ predykatow modalnych typu mozna, ktore wystepuja
tu w trzeciej osobie liczby pojedynczej rodzaju meskiego.

SUMMARY

Impersonal constructions with arbitrary and generic subjects in Kashubian and Silesian grammars
against the background of Polish grammar

Keywords: impersonal/subjectless/nominativeless constructions, arbitrary/existential subject, generic/gene-
ral subject, Polish, Kashubian, Silesian

This paper presents a preliminary contrastive overview of impersonal constructions in the Kashubian and
Silesian grammars against the background of Polish grammar. The research, based both on corpus texts and on
additional native speaker data, has shown that the systems of impersonal constructions in Polish, Kashubian
and Silesian are similar in most cases. Namely, the only significant difference between Polish and Silesian
revealed by the research so far is the availability of the auxiliary be in the Silesian -no/-to construction. This
construction is absent from Kashubian, which also differs from Polish and Silesian in the case of generic uses
concerning modal predicates such as may, which are inflected for the third person singular masculine here.
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