POLONICA XLIII
ROZPRAWY PLISN 0137571

https://doi.org/10.17651/POLON.43.1

MALGORZATA WERONIKA CZACHOR

Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakow
ORCID: 0000-0003-1443-0637

Roznorodnos¢ znaczeniowa konstrukeji
z imieslowem przystowkowym wspolczesnym:

wieloznacznosé a treS¢ propozycjonalna zdania

1. Wstep

W zdaniach z imiestowami przystéwkowymi wspodtczesnymi zestawione sg ze sobg co
najmniej dwa predykaty czasownikowe. W uproszczeniu, konstrukcje z imiestowem
wspdtczesnym (dalej oznaczane symbolem CP, ) stuza do wyrazenia tego, ze jedno
zdarzenie jest rownoczesne drugiemu, a przy tym zdarzenia te koniecznie tgczg si¢ row-
niez wspolnym podmiotem'. Zatem w zdaniach z imiestowem wspoétczesnym (zwanym
dalej P, ) mamy do czynienia z powigzaniem ze sobg dwoch réznych czynnosci lub
stanow. Tego powigzania nie da si¢ czasem odda¢ w przeksztalceniu inaczej niz przez
prostg koordynacje, jednak zazwyczaj parafrazujgc CP_, trzeba sig¢ postuzy¢ wyktad-
nikiem ktorej$ z wielu relacji znaczeniowych — najczesciej czasowej, lecz nieraz takze
przyczynowej, warunkowej, intensjonalnej, celowej, sposobu lub przyzwolenia. Tak
wigc — przyktadowo — zdanie ,,Co do obiadu, nie nastawatem, pamigtajac przyczyny,
dla ktérych w swojej sytuacji uwazat za wlasciwe stroni¢ od restauracji” (za: Wrobel,
1975, s. 64) da si¢ sensownie sparafrazowac jako ,,Co do obiadu, nie nastawatem, ponie-
waz pamigtatem przyczyny, dla ktorych w swojej sytuacji uwazat za wlasciwe stroni¢ od

', W uproszczeniu”, poniewaz nickoniecznie kazdy predykat wyraza zdarzenie, a wokot reguty toz-
samosci podmiotu i tego, jak doktadnie nalezy ja zdefiniowac, tocza si¢ dyskusje. Jednak na uzytek wpro-
wadzenia w temat wybieram formute klarowna kosztem Scistosci.
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restauracji”, nie za$ jako ,,Co do obiadu, nie nastawatem, kiedy pamigtalem przyczyny,
dla ktérych w swojej sytuacji uwazat za wlasciwe stroni¢ od restauracji” lub ,,Co do
obiadu, nie nastawatem i pamigtatem przyczyny, dla ktorych w swojej sytuacji uwazat
za wlasciwe stroni¢ od restauracji”.

W literaturze przedmiotu istnieje niezgoda co do tego, jak wlasciwie nalezy rozumieé
fakt, ze CP, wymagaja przy przeksztalceniu okreslenia relacji znaczeniowej zacho-
dzacej miedzy czynnosciami (lub stanami). Niektorzy badacze twierdza, ze konstrukcje
z imiestowami przystowkowymi stanowig wprost przeksztatcenia badz jednoznaczne
odpowiedniki zdan ztozonych z wyktadnikami wyrazajacymi te relacje w sposob jaw-
ny. Pojawiajg si¢ tez przeciwne glosy, ze te znaczenia do CP, nie przynalezg, a treS¢
propozycjonalna zdania z P ogranicza si¢ jedynie do rownoczesnosci i tozsamoSci
podmiotu/aktora. Jeszcze inni specjalisci po prostu uznajg ten problem za nierozstrzy-
galny, pokazujac wady kazdego z tych dwoch stanowisk.

Wiekszos¢ badaczy przyjmuje, ze nie istnieje ani doktadna synonimia leksykal-
na, ani doktadna ekwiwalencja sktadniowa, badz ze sa to zjawiska nad wyraz rzadkie
(por. np. Stern, 1931, s. 225; Zgusta, 1971, s. 89; Bolinger, 1977; Cruse, 2002, s. 490;
Adamska-Sataciak, 2013). Zaktada si¢ raczej, ze za odmienna formg zawsze podaza
cho¢by nieco odmienny sens. Stad poglad, ze CP  sg jednoznacznymi odpowiednikami
zdan sktadowych z eksplicytnym wyktadnikiem relacji, moze brzmie¢ dla wielu 0séb
watpliwie wiasnie na gruncie takiego przekonania.

Zdaje sig jednak, ze o ile powyzszemu zdaniu z CP_  rzeczywiscie nie da si¢ przy-
porzadkowac jednego konkretnego ekwiwalentu (bo tych mozemy utworzy¢ co najmniej
kilka, cho¢by z wyktadnikami gdyz, bo, albowiem...), to zdecydowanie mozna mu
przyporzadkowac jedng konkretng relacj¢ znaczeniows, w tym wypadku przyczynows.

Uwazam, ze mimo wszystko nalezy hipoteze jednoznacznej ekwiwalencji poddaé
pod rozwagg, tyle ze w formie nieco przeformutowanej: zamiast pyta¢ o ekwiwalencje,
lepiej przeanalizowa¢, czy relacja znaczeniowa wyrazana przez CP, przynalezy do
znaczenia-zdania (czyli wigzataby si¢ ona bezposrednio z jego sktadnig i semantyka),
czy tez do znaczenia-wypowiedzi (czyli bytaby ona wynikiem proceséw pragmatycz-
nych) (por. Levinson, 2010, s. 19-21). O ile w przypadku przyktadu ,,Co do obiadu, nie
nastawatem, pamictajac przyczyny, dla ktérych w swojej sytuacji uwazal za wtasciwe
stroni¢ od restauracji” (za: Wrobel, 1975, s. 64) relacja przyczynowa w oczywisty sposob
przynalezy do tresci konwencjonalnej zdania (przez uzycie stowa ,,przyczyny”), o tyle
pytanie brzmi, co dzieje si¢ w przypadku zdaf z CP_ , ktérym mozna przypisa¢ roz-
biezne interpretacje. Czy mamy wowczas do czynienia z na pozor identycznymi, jednak
istotowo roznymi zdaniami z CP, o0 odmienne;j strukturze sktadniowej i odmiennych
warunkach prawdziwo$ciowych, czy tez z jednym i tym samym zdaniem, ale stanowig-
cym podstawe wypowiedzi dajacych si¢ interpretowaé w roznorodnym duchu? W tym
celu przeprowadzitam testy diagnostyczne na preparowanych zdaniach z CP_ .

Wydaje si¢, ze udato mi si¢ wykazac, iz prawdziwe jest to drugie. Przy omawia-
niu wynikow odwotuje si¢ do kilku teorii pragmatycznych, a w szczegdlno$ci do teorii
implikatur Paula Grice’a (1989).
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2. Relacje znaczeniowe w zdaniach z CP, w ujeciu polskich badaczy

Jako ze CP, moga stuzy¢ do wyrazania réznorodnych stosunkow znaczeniowych,
wielu polskich badaczy 1 badaczek zwyklo je traktowacé jako funkcjonalne odpowiedniki

badz wprost przeksztalcenia zdan okolicznikowych oraz zdan wspotrzednych tgcznych.
Przyktadowo Antoni Krasnowolski (1909, s. 274) definiuje konstrukcje imiestowowe

jako ,,skroty podrzedne” tworzone przez ,,skracanie” zdan okoliczno$ciowych (termino-
logia autora) za pomocg imiestowoéw wspotczesnych i1 uprzednich. Zblizona termi-
nologia pojawia si¢ rowniez w pozniejszych opracowaniach — Marian Adamus (1966,
s. 23) nazywa konstrukcje z imiestowami nieodmiennymi ,,skroconymi zdaniami przy-
stowkowymi”, a Barbara Klebanowska (et al., 1989, s. 223 i dalej) ,,skrotami sktadnio-
wymi”. Z kolei Zenon Klemensiewicz (1969) wprowadza pojegcie ,,imiestowowego

rownowaznika zdania” 1 klasyfikuje rodzaje tychze rownowaznikow na podstawie intui-
cyjnej mozliwo$ci przeksztatcenia ich na zdania sktadowe. Wyr6znia w zwigzku z tym

réwnowazniki czasowe, przyczynowe, sposobowe, warunkowe, przyzwalajace, skut-
kowe 1 akcesoryjne. Stworzong przez niego typologi¢ odnajdziemy w wielu opraco-
waniach normatywnych (Cegieta, Markowski, 1982; Buttler et al., 1986; Bondkowska,
Burkacka, 2001; Jadacka, 1991, 1994, 2002, 2005) i stownikach poprawnosciowych

(SPP 1973; NSPP 1999).

Ireneusz Bobrowski (1998, s. 175-178) uwaza imiestowy za wynik transformacji:
formy osobowe czasownikow niedokonanych ulegaja, w jego ujeciu, przeksztalceniu
w imiestowy wspodtczesne, a formy czasownikdéw dokonanych w imiestowy uprzednie
(przy uwzglednieniu reguty tozsamosci podmiotu oraz precyzyjnie sformutowanych
ograniczen zwigzanych z warto§ciami czasowymi wyjsciowych form czasownika).

Henryk Wrébel (1975) poswigcit imiestowom czynnym cala monografie, korzysta-
jac z niektorych zatozen metodologicznych gramatyki generatywno-transformacyjne;j.
Konstrukcje z P s przez niego ujmowane jako przeksztalcenia zdan wspotrzgdnych
tacznych (wtedy konstrukcje te sg traktowane jako sktadniowo wspotrzedne wzgledem
zdania gldwnego) lub zdan podrzednych okolicznikowych (uznane przez H. Wrobla za
podrzedne wzgledem zdania gtéwnego), z wytaczeniem zdania okolicznikowego miej-
sca, ktorego nie da si¢ przeksztafci¢ na CP, . W odroznieniu zatem od pozniejszej pracy
Bobrowskiego (1998) osadzonej w podobnym nurcie? Wrobel (1974, 1975) derywuje
konstrukcje imiestowowe nie tylko ze zdan zaleznych.

Autor ,,Sktadni imiestowoéw czynnych we wspotczesnej polszczyznie” uwaza, ze
w jezyku polskim dajg si¢ sformutowac reguty transformacji r6znych, niemniej Scisle
sprecyzowanych rodzajow zdan ztozonych na tozsame im z formalnego punktu widzenia

2 Bobrowski stworzyt opis gramatyczny jezyka polskiego w ujeciu generatywno-transformacyjnym; jest
m.in. autorem pracy ,,Gramatyka opisowa jezyka polskiego: zarys modelu generatywno-transformacyjnego”
(1995) oraz wczesdniejszej rozprawy ,,Gramatyka generatywno-transformacyjna (TG) a uogélniona grama-
tyka struktur frazowych (GPSG): proba poréwnania i oceny obu teorii z punktu widzenia ich przydatnosci
do opisu wybranych faktow sktadniowych polszczyzny” (1988).
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konstrukcje z imiestowami przystéwkowymi, z ktérych to regut ,.kazdy Polak postugu-
jacy sie pisang odmiang polszczyzny musi sobie zdawac sprawg tak w czasie kodowania,
jak i dekodowania” (Wrobel, 1975, s. 28). Nadawca zawsze wie, jakg tres¢ zakodowat
w konstrukeji imiestowowej, z kolei odbiorca, poniewaz nie moze tego wydedukowac
z samej formy, szuka dodatkowych wskazowek w tresci leksykalnej zdania oraz jego
konteks$cie. Wieloznaczno$¢ niektorych zdan wynika z neutralizacji, ktéra zachodzi
przez elipse¢ wskaznika zespolenia, czyli spdjnika. Pisze on:

Elipsa wskaznika zespolenia przy transformacji odpowiednich zdan na konstrukcje imiestowowe pro-

wadzi do formalnej identyfikacji struktur pierwotnie réznych. Z tego powodu struktury jednoznaczne

moga si¢ stawac wieloznaczne. Istnieje jednak wystarczajaca liczba przyktadow, ktére mimo identycz-

nej formy sg wyraznie rozne pod wzgledem znaczenia; we wlasciwym ich zrozumieniu, to jest odtwo-
rzeniu struktury wyjsciowej, pomaga odpowiedni sktad leksykalny i kontekst (Wrobel, 1975, s. 28).

Wrébel stwierdza zatem, Ze istniejg zdania z konstrukcja imiestowowa, ktore mimo
ze brzmig tak samo, s3 wyraznie roztaczne znaczeniowo. Co wazne, zdaniem autora,
nadawca zawsze jednoznacznie zdaje sobie sprawe z tego, ktére z tych roztacznych
znaczen jest tym zamierzonym i wiasciwym.

Podobnie 1. Bobrowski (1998, s. 175—178) uwaza, ze zdania z konstrukcja imiesto-
wowg powstaja w wyniku transformacji, w ktorej usuwa si¢ wyktadnik relacji seman-
tycznej, np. ,.kiedy”.

Odmienne podejscie proponuje Daniel Weiss (1977), sadzac, ze konstrukcje imiesto-
wowe nalezy wyprowadza¢ bezposrednio ze struktur na tym samym poziomie ogolnosci
co te, z ktérych wywodzi si¢ zdania sktadowe z czasownikiem finitywnym. Nie uznaje
on wigc konstrukcji imiestowowych za przeksztatcenia zdan. Wréobel (1979) zarzuca
jednak temu podejsciu, ze nie objasnia ono wystarczajaco réznorodnosci relacji znacze-
niowych, ktére sg wyrazane za pomoca konstrukcji imiestowowych.

Od tychze podejs$¢ dystansuje si¢ w swojej pracy Krystyna Bojatkowska (2010).
Ujeciom wyprowadzajacym konstrukcje imiestowowe z przeksztatcen zdan ztozo-
nych autorka zarzuca niedostateczne zdefiniowanie zbioréw zdan ztozonych i odpo-
wiadajgcych im relacji semantycznych, powolujac si¢ przy tym na analizy Macieja
Grochowskiego (et al., 1984, s. 245-247) i Marka Swidzinskiego (1992, s. 32-51) doty-
czace ogblnego stanu wiedzy w tym zakresie. Bojatkowska uwaza, ze:

konsekwentny i spojny opis semantyczny konstrukcji imiestowowych, rozumianych jako wtorne w sto-

sunku do zdan sktadowych, mogtby by¢ zrealizowany dopiero po Scistym opisaniu relacji semantycznych
zachodzacych w obrebie zdan ztozonych (cho¢ jest watpliwe, czy jest w ogole mozliwy) (2010, s. 48).

Relacje semantyczne typu przyczyna, sposob itd. sa, zdaniem badaczki, uyymowane
zbyt intuicyjnie i za mato precyzyjnie, w zwigzku z czym opis jest miejscami niekon-
sekwentny lub wrecz btedny?.

3 Za przyktad ztego zdefiniowania relacji semantycznej Bojatkowska podaje stwierdzenia niektorych
badaczy, ze ponizszym konstrukcjom imiestowowym mozna przypisa¢ znaczenie okolicznikowe sposobu: ,,Ska-
czac jak zaba, cicho, przyczolgal sie blisko” (Smiech, 1971, s. 110); ,,Wlokl sie za mna ziewajac” (Jodtowski,
1976, s. 202); ,,Przesiedzielismy na zr¢bie, szczekajac zebami calg Bozg noc” (Klemensiewicz,1969, s. 103).
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Autorka uwaza, ze nie mozna stawia¢ znaku rownosci mi¢dzy relacja temporalng
a innymi typami relacji. Pokazuje na kilku przyktadach nakladanie si¢ na siebie zna-
czef temporalnych i innych, np. w odniesieniu do zdania z pracy Wrobla (1975) (ktore —
jak mozna wnioskowa¢ — badacz uznal za jednoznaczne), Bojatkowska (2010, s. 53)
postuluje nie tylko interpretacje przyczynowa, lecz rowniez czasowa, co uzasadnia za
pomocg przeksztatcen:

(1) Znalazlszy poszukiwany koniak, nie chcial wraca¢ do wozu. (Wrobel, 1975, s. 67)

(1a) Poniewaz znalazl poszukiwany koniak, nie chcial wraca¢ do wozu. (Wrdbel, 1975,
s. 67)

(1b) Kiedy znalazl poszukiwany koniak, nie chcial wraca¢ do wozu. (Bojatkowska,
2010, s. 53)

Bojatkowska stwierdza dalej (2010, s. 53):

Podobne watpliwosci powstaja w stosunku do wielu konstrukceji imiestowowych opisywanych jako
sposobowe, warunkowe, przyzwolenia itp., a analiza réznych przyktadow sktania do stwierdzenia, ze
relacje wyrazane przez VPW4 zawsze® dotyczg temporalnosci.

W dalszej czgéci pracy wskazuje jednak:

Na funkcj¢ temporalng VP, (-gc) nakladajg si¢ nierzadko inne typy znaczen. W badanym materia-
le frazy imiestowowe typu -gc, ktorym mozna przypisa¢ wigcej niz jedng interpretacje, stanowia ok.
27% w zdaniach konstytuowanych przez formy czasownikéw niedokonanych oraz ok. 28% w zda-
niach konstytuowanych przez formy czasownikow dokonanych. Wérdd nich znaczaca wigkszo$¢ ma
jako jedng z mozliwych interpretacj¢ temporalng. Jest to ponad 96% uzy¢ wieloznacznych w zdaniach
o centralnych formach V. niedokonanych i ok. 93% uzy¢ o wielorakiej interpretacji w zdaniach kon-
stytuowanych przez formy czasownikow dokonanych (2010, s. 199).

Rodzi si¢ pytanie, co w takim razie z pozostalymi odpowiednio 4% 1 7% uzy¢
o wielorakiej interpretacji, ktore mogg by¢ interpretowane roznorako, ale nie jako uzy-
cia temporalne. Co wigcej, nieco wezesniej Bojatkowska pisze tez:

Frazy imiestowowe typu -gc najczgsciej wystepuja jako wyktadniki relacji temporalnej réwnoczesnosci,
co ma zwiazek z ich warto$cia czasu wzglgdnego, zob. rozdz. I, p. 3. Taka interpretacj¢ jako jedyna
mozna przypisa¢ w badanym materiale ponad 45% zdan zawierajacych VP, (-q¢). Przy uwzglednieniu
takich VP _ (-gc), ktore mozna interpretowa jako wyktadniki innych RPS,’ i jedna z nich jest relacja

Zdaniem Bojalkowskiej nie wyrazaja one w rzeczywisto$ci sposobu wykonania czynnosci okreslonej cza-
sownikiem w formie osobowej, lecz jedynie czynno$¢ towarzyszaca — skakanie nie moze by¢ odmiang czof-
gania sig, szczgkanie zebami odmiang siedzenia, a ziewanie nie jest sposobem wleczenia sig: sg to czynnosci
z natury albo niepowigzane (jak w przypadku przyktadoéw z prac Jodtowskiego i Klemensiewicza), albo
wrecz sprzeczne (jak w przyktadzie z pracy Smiecha). Autorka zauwaza, ze podobne obserwacje poczynit
Wrobel (1975). Notabene, Wrobel relacje okolicznikowa sposobu definiuje precyzyjnie i odréznia ja od zdan
z czasownikiem towarzyszacym (por. 1975, s. 78-87).

4 Konstrukcja z imiestowem przystowkowym. VP ,(-q¢) to konstrukcja z imiestowem przystowko-
wym wspolczesnym (w tym artykule CP_ ).

5 Podkreslenia w cytatach — MWC.
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temporalna rownoczesnosci (istnieje mozliwo$¢ substytuowania VPpm(-qc) przez ekwiwalent charak-

terystyczny dla uzy¢ temporalnych), procent zdan zawierajacych ten typ RPS wzrasta do ponad 72%
(2010, s. 149).

Ponownie rodzi si¢ pytanie, co z pozostatymi 28% przyktadow z CP . Czy zawierajg
one relacj¢ temporalna, ale nie rOwnoczesnosci, tylko np. nastepstwa? Raczej nie, dlatego
ze uzycia CP wyrazajgce bezposrednie nastepstwo czynnosSci sg przez autorke oma-
wiane w sekcji temporalnej i Bojatkowska zauwaza, ze w przypadku poprawnych uzy¢
CP, wyrazajacych nastgpstwo czynnosci chodzi tak naprawdg o specyficzng odmiang
niepelnej rownoczesnosci (2010, s. 192—193). Nie chodzi tez o quasi-imiestowowe wyra-
zenia parentetyczne (np. ,,szczerze moéwiac”), gdyz nie sg to konstrukcje imiestowowe
sensu stricto 1 dlatego Bojatkowska nie zajmuje si¢ nimi w swojej pracy (2010, s. 19).

Widaé zatem, ze w materiale badaczki trafily si¢ uzycia, ktérym nie mozna bylo
przypisac interpretacji temporalnej, co jest sprzeczne z pogladem wyrazonym w pierw-
szej cze$ci monografii (por. poprzednia strona, 2010, s. 53).

Bojatkowska rzeczywiscie wykazuje, ze funkcja temporalna jest prymarna wobec
innych funkcji imiestowdw przystdéwkowych, jednak jej podejscie do kwestii roznorod-
nos$ci znaczeniowej konstrukeji imiestowowych trudno uznaé za rozstrzygajace.

Autorka ,,Opisu sktadniowego imiestowow przystowkowych we wspodtczesnym
jezyku polskim” twierdzi takze, ze na identyfikacj¢ innych niz temporalna funkcji wptyw
maja nie tylko cechy leksykalne i gramatyczne czasownikow finitywnych i imiestowow
(znaczenie leksykalne czasownikdw, typ imiestowu, czas i tryb czasownika finitywnego),
lecz réwniez podrzedniki tychze czasownikoéw, co — w domysle — czyni zagadnienie
niemalze niemozliwym do systematyzacji (2010, s. 54).

Badaczka polemizuje (2010, s. 201) z Hanng Jadacka (2005, s. 193), ze wielo-
znaczno$¢ konstrukcji imiestowowych moze by¢ uznana za przyczyng niepoprawnosci
zdania. Stwierdza: ,,Analiza zgromadzonego materiatu pokazala, ze mimo mozliwos$ci
roznorakiego rozumienia wielu fraz, poszczegélne interpretacje nie réznig si¢ znacze-
niem w sposob, ktoéry mogiby powodowac zaktdcenia w komunikacji”.

Podsumowujac, uwazam, ze o ile omawiana tutaj monografia Bojatkowskiej jest naj-
wazniejsza wspotczesng pracg dotyczacg polskich imiestowow przystowkowych, o tyle
zagadnienie wieloznaczno$ci CP nie doczekalo sig jeszcze w literaturze przedmiotu
wystarczajgco poglebionej i konsekwentnej analizy.

3. Roznorodnos¢ relacji znaczeniowych wspoltworzonych przez CP,
a wieloznaczno$¢ poszczegélnych CP,

W sekcji 2. zaprezentowano roznorakie podejscia do zagadnienia wielo$ci relacji zna-
czeniowych wspottworzonych przez CP, . Warto w tym miejscu uscisli¢ rozroznienie
pomigdzy roznorodnosciq znaczeniowg a wieloznacznosciq.

Terminem roznorodnosé znaczeniowa mozna okresli¢ zjawisko polegajace na tym,
ze w zbiorze wszystkich zdan z CP  znajdujg si¢ zdania zawierajgce w sobie relacje
roznego rodzaju: jedne przyczynowe, inne czasowe etc. (czyli samo pojecie CP, jest
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rozumiane ogdlnie — jako zmienna). Z tej perspektywy nie ma znaczenia fakt, czy
poszczegbdlnym zdaniom mozna przyporzadkowac tylko jedna, czy tez wigcej interpre-
tacji naraz. Istotne jest to, ze w catym zbiorze zdan z CP_ wystgpujg przedstawiciele
réznorodnych relacji znaczeniowych.

Terminem wieloznacznos¢ mozna z kolei okresli¢ takg sytuacje, gdy konkretne
zdanie z CP_ ma wigcej niz jedno znaczenie (czyli termin CP~oznacza juz nie samg
zmienna, tylko jej konkretng warto$¢). Wezmy jako przyktad zdanie:

(2) Jan zatrul sie, jedzgc zupe.

Wypowiedzenie to mozna zrozumiec¢ trojako. Po pierwsze, mozna si¢ tutaj dopatrzeé
relacji przyczynowej — Jan zatrut si¢, poniewaz jadt zupe. Po drugie, Jan mogt zatrué sie,
kiedy jadl zupe, ale niekoniecznie sama zupg (cho¢ samo uzycie spdjnika ,,kiedy” nie
wyklucza takze takiej interpretacji) — przyktadowo w barze rozpylono toksyczny gaz
i stato si¢ to w momencie, kiedy Jan jadt zupg. Tak rozumiana CP  bylaby wyktadni-
kiem relacji temporalnej. Po trzecie, wydaje si¢, Ze mozna tez to zdanie zrozumie¢ jako
zawierajace stosunek sposobowy: Jan zatrut si¢ w taki sposob, ze zjadt zupe®.

Wokot zjawiska roznorodnosci znaczeniowej CP —sg zbudowane te podejscia
do zagadnienia imiestowow, ktore opisuja konstrukcje imiestowowe jako przeksztat-
cenia lub formy skrécone zdan sktadowych réznych typéw. Za najwazniejsza prace
reprezentujaca tego typu uj¢cie problemu mozna uzna¢ monografi¢ Wrobla (1975).
Rozkodowanie konstrukcji imiestowowej polega w tym ujeciu na przyporzadkowa-
niu jej konkretnego zdania wyjsciowego. Zjawisko wieloznacznosci jest oczywiscie
dostrzegane, jednakze traktuje si¢ je w kategoriach zbieznos$ci formalnej dwoch zupet-
nie roznych zdan; jako takie jest ono postrzegane jako fenomen nie tyle marginalny,
co ostatecznie nieistotny.

Z kolei na wieloznaczno$ci konkretnych zdan sa skoncentrowane obserwacje
Bojatkowskiej (2010); jak opisano powyzej, stwierdza ona, ze znaczenia inne niz tempo-
ralne pojawiajg si¢ zawsze a przynajmniej w wigkszosci przypadkow jako towarzyszace
interpretacji czasowej, ktora w jej ujgciu jest znaczeniem prymarnym CP . Obserwacja
dotyczaca $cistego zwigzku pomigdzy roznorodnoscig znaczeniowg a wieloznaczno$cig
wydaje si¢ zastanawiajaca i warta refleksji.

Mozna zatem powiedzie¢, ze o ile w podej$ciu Wrobla (1975) wieloznacznosé
poszczegolnych zdan jest wynikiem szerszego zjawiska, jakim jest roznorodnosé
znaczeniowa konstrukcji imiestowowej, o tyle w podejsciu Bojatkowskiej (2010) —
odwrotnie — to r6znorodno$¢ znaczeniowa jest pochodng wieloznacznos$ci konkret-
nych zdan.

¢ Na pewno mozna przypisa¢ temu zdaniu dwie interpretacje — czasowsg i przyczynows; interpretacja
sposobowa moze budzi¢ wigcej watpliwosci: w tym ujeciu zjedzenie zupy jest niejako sktadowsa ,,formy
przebiegu zatrucia”. Zaobserwowatam, ze taka sytuacja zdarza si¢ w przypadku CP, wielokrotnie: jedna,
dwie lub trzy oczywiste interpretacje i jedna/dwie mniej oczywiste, ktore przychodza na mysl po zastano-
wieniu i sg lekko watpliwe.
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4. Odmiany wieloznacznoSci:
polisemia gramatyczna i niezdeterminowanie znaczeniowe

W niniejszej sekcji zostang blizej opisane dwa typy wieloznaczno$ci: ambiguity (na uzy-
tek artykutu termin przetozony jako wieloznacznosé typu polisemicznego/homonimicz-
nego) oraz indeterminacy (termin przetozony jako niezdeterminowanie znaczeniowe)’.
Jak juz pisatam, ttumaczac termin ambiguity jako wieloznacznos¢ typu polisemicznego/
homonimicznego, abstrahuj¢ od réznicy pomiedzy polisemig a homonimig, dlatego ze
w odniesieniu do zagadnien tu omawianych mozna te dwa zjawiska potraktowacé zbior-
czo. Istotne jest jedynie to, czy danym formom, konstrukcjom i zdaniom mozna przy-
pisa¢ odmienne sensy, ktore przektadajg si¢ na odmienne zakresy poje¢. Nie ma przy
tym znaczenia, czy te odmienne sensy sg etymologicznie spokrewnione czy tez zupet-
nie od siebie odrebne, dlatego ze nawet przytaczane przyktady homonimii i polisemii
leksykalnej ostatecznie maja postuzy¢ za punkt wyjscia do omawiania wieloznacznosci
na poziomie sktadniowym, gdzie nawet nie wiadomo, jak ta r6znica miataby wygladac.
W odniesieniu do zagadnienia konstrukcji imiestowowych zastosowano tez bardziej
szczegdlowy termin polisemia gramatyczna dotyczacy skladniowej wieloznaczno$ci
(ambiguity).

W sekeji nastgpnej zostang przedstawione testy pozwalajace ustali¢, z jakiego typu
wieloznacznoscig mamy do czynienia w przypadku CP, . W dyskusji pokazg, jak na
wieloznaczno$¢ wypowiedzenia moga wplywaé procesy pragmatyczne i przytocze ade-
kwatne teorie odnoszace si¢ do tych procesow pragmatycznych.

4.1. Niezdeterminowanie znaczeniowe

Spojrzmy na ponizszy przyktad:
(3) Kot przebiegt mi droge.

Zdanie to nie determinuje, czy 6w kot byt czarny, rudy czy jeszcze innego koloru.
Zwroémy przy tym uwage, ze nadawca komunikatu nawet jesli wie, jakiego koloru byt
kot, to po prostu o tym nie mowi.

Za zdaniem (3) moze kry¢ si¢ nieskonczona ilos¢ réznych standéw rzeczy, jak zreszta
za kazdym zdaniem z wyjatkiem zdan analitycznych, por. ,,.Sze$¢ jest podzielne przez

7 Termin indeterminacy nie jest uzywany konkretnie przez tych autorow, ktorzy preferuja termin lack of
specification. Zdecydowatam si¢ jednak na szeroko przyjety termin indeterminacy (Humberstone, 1972; Culler,
1982). W anglojezycznej literaturze przedmiotu obok terminu indeterminacy pojawiaja si¢ takze takie terminy
jak generality (m.in. Chao, 1959; Quine, 1960; Bolinger, 1961), vagueness (Lakoft, 1970b; Kempson, 1977),
nondetermination (Weydt, 1973), indefiniteness of reference (Weinreich, 1966), neutrality i unmarkedness
(Zwicky, Sadock, 1975), a takze fuzziness (Crystal, 1991; Zhang, 1998). Fuzziness, vagueness 1 generality
maja znaczenia odmienne od indeterminacy, cho¢ zdarza si¢, ze vagueness 1 generality sa przez niektorych
autorow rozumiane podobnie do indeterminacy — przyktadowo George Lakoff (1970b) rozumie vagueness
w sposob zblizony do indeterminacy. Fuzziness i vagueness odnosza si¢ nie tyle do wieloznacznosci, co do
nieostrosci granic pewnych jednoznacznych poje¢ — por. np. Zhang (1998).
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dwa”. Niemniej nie bytoby trafnym stwierdzenie, ze zdanie (3) jest wieloznaczne w spo-
sob wtasciwy dla polisemii badz homonimii, tak jak wieloznaczny jest leksem ,,zamek”,
ktory oznacza zarowno zamek w drzwiach, jak i zamek warowny. Zdanie (3) jest nie-
zdeterminowane znaczeniowo (ang. indeterminate) w odniesieniu do koloru kota.

Mozna zatozy¢, ze teoria sktadniowa, ktéra chciataby zdanie (3) traktowac jako
transformacje przez elipse zdania wyjsciowego ,,(Czarny) kot przebiegt mi droge”, jest
nieadekwatna. Zdanie ,,Kot przebiegt mi droge” nie okresla takze wielu innych rzeczy,
ktorych nadawca stworzonego na jego podstawie wypowiedzenia jest prawdopodobnie
swiadomy jako obserwator wydarzenia, np. rozmiaru kota, szerokosci i umiejscowienia
drogi. Zalozenie, ze nadawca poddaje elipsie te wszystkie tresci, bytoby absurdalne —
on wybiera pewnag tres¢, ale to nie znaczy, ze usuwa ze zdania inne metodg przeksztat-
cenia gramatycznego.

Ujmujac temat od nieco innej strony: to, ze za tym zdaniem moze kry¢ si¢ wiele
réznych standw rzeczy, nie oznacza, ze nie mozna dla tego zdania ustali¢ konkretnych
warunkéw prawdziwosciowych. Mozna te warunki ustali¢ do$¢ precyzyjnie, gdyz zaleza
one od tego, jakie doktadnie sg zakresy poje¢ takich jak kot, przebiec, ja, droga, oraz
od relacji sktadniowych, ktore okreslaja, jakie relacje zachodza pomigdzy obiektami, do
ktorych te pojecia si¢ odnoszg. Sens kazdego stowa jest zdeterminowany przez to, co
przynalezy do jego denotacji i konotacji, a niezdeterminowany pod kazdym innym
wzgledem, co przektada si¢ takze na niezdeterminowanie catych zdan.

4.2. Wieloznaczno$¢ typu polisemicznego/homonimicznego

Przypatrzmy si¢ z kolei temu przyktadowi:
(4) To jest zamek.

Leksem zamek jest homonimiczny, dlatego ze moze oznacza¢ zardéwno ‘zamek
warowny’, jak i ‘zamek w drzwiach’. Z kolei ‘zamek w drzwiach’ i ‘zamek w kurtce’
to przyktady polisemii leksykalnej, gdyz odnoszg si¢ one do dwoch odmiennych kate-
gorii obiektow, ale o wzglednie zblizonej funkcji (stad tez taka sama nazwa). Zar6wno
homonimia, jak i polisemia leksykalna przektadaja si¢ na wieloznacznos$¢ zdania (4).
Czym rozni si¢ ta wieloznaczno$¢ od niezdeterminowania zdania (3)? O ile zdanie (3) nie
zmienia warunkow swojej prawdziwosci w zaleznosci od koloru kota, o tyle wypowie-
dzenie To jest zamek (kiedy nadawca wskaze palcem budowle) moze by¢ jednoczesnie
prawdziwe i falszywe w zaleznosci od tego, jakie znaczenie przypiszemy leksemowi
,»zamek”: wypowiedzenie to, gdy jego podstawg bedzie zdanie ,, To jest zamek, ” bedzie
prawdziwe, a w przypadku ,,To jest zamek,” — fatszywe (patrz: Gillon, 1990).

Szczegotowa analize terminu ambiguity mozna znalez¢ m.in. w ksigzce Ruth
Kempson (1977) oraz w artykule Brendana S. Gillona (1990), a takze w wielu innych
pracach (por. rowniez m.in. Zwicky, Sadock, 1975; Atlas, 2005). Poprawne zdefinio-
wanie wieloznaczno$ci typu polisemicznego/homonimicznego sprawia pewne trudno-
sci. Kempson (1977) oraz Gillon (1990) wigzg polisemi¢ wlasnie z r6znymi warunkami
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prawdziwo$ciowymi, a nie réznymi stanami rzeczy. Wieloznaczno$¢ typu polisemicz-
nego/homonimicznego tym rdznitaby si¢ od niezdeterminowania znaczeniowego.

Zarowno Kempson (1977), jak i Gillon (1990) wskazuja jednak na pewne ograni-
czenia aplikacyjne tego kryterium. Kempson przede wszystkim pokazuje, ze w przy-
padku bardzo drobnych niuvanséw znaczeniowych czasem po prostu nie wiadomo, czy
jednemu zdaniu mozna przypisa¢ r6zne warunki prawdziwosciowe, czy tez nie. Gillon
zwraca uwage na fakt, ze nie kazdemu zdaniu da si¢ w ogoéle przypisa¢ warunki praw-
dziwosciowe: np. zdania rozkazujace, pytajace i wewnetrznie sprzeczne takze moga byé
wieloznaczne, a przeciez nie mozna w ich wypadku mowi¢ w prosty sposob o warunkach
prawdziwo$ciowych. Istniejg tez zdania wieloznaczne, ktére sa jednoczes$nie zawsze
prawdziwe albo zawsze fatszywe. Gillon podaje przyklad zdania, ktore niezaleznie od
swojej wieloznaczno$ci ma takie same warunki prawdziwosciowe, poniewaz w jednym
i drugim wypadku jest zawsze prawdziwe:

(5) Starzy mezczyzni 1 kobiety to sag mezczyzni i kobiety.
(5a) (Starzy mezczyzni) i kobiety to sg mezczyzni i kobiety.
(5b) Starzy (mezczyzni i kobiety) to sg me¢zczyzni i kobiety. (por. Gillon, 1990, s. 399)

Dlatego tez B.S. Gillon twierdzi, ze zdanie jest wieloznaczne wtedy i tylko wtedy,
gdy mozna przeprowadzi¢ dla tego zdania co najmniej dwie odmienne analizy struktural-
ne (narysowac dla niego co najmniej dwa alternatywne drzewa strukturalne). Ta wlasnie
definicja jest zdaniem badacza najbardziej adekwatna i ogdlna. Homonimia/polisemia
leksykalna zostata w obreb tej definicji wlaczona w taki sposob, ze drzewa zalezno$ci
uznaje si¢ za odmienne rowniez w takim wypadku, gdy r6znig si¢ one nie tyle rozmiesz-
czeniem galezi, co przynajmniej jednym komponentem (np. zamek, vs. zamek,). Z kolei
przyktadowi (3) mozna przyporzadkowac tylko jedno drzewo zaleznosci; zatem zdanie
(3) jest monosemiczne, a nie polisemiczne, a nieskonczona ilo$¢ stanow rzeczy, do kto-
rych moze si¢ ono odnosié, wynika z niezdeterminowania znaczeniowego.

5. Falsyfikacja teorii Wrobla i pokrewnych podejsé
w odniesieniu do typu wieloznacznosci

Gillon (1990) uwaza strukturalng definicj¢ polisemii za najbardziej elegancka i ogolna.
Niestety w przypadku zdan z CP_ = struktura sktadniowa jest wiasnie niewiadomg
1 przedmiotem dociekan, dlatego nie moze postuzy¢ za kryterium diagnostyczne.
Strukturalna definicja polisemii jest jednak przeze mnie przyjmowana nie wprost, gdyz
zaktadam, Ze jesli uda mi si¢ wykaza¢ r6éznice warunkowo-prawdziwosciowa, to jed-
noczesnie wykaze roznice struktury.

Uwazam, Ze nie nalezy rezygnowac z kryterium warunkowo-prawdziwosciowego. To,
ze jest ono w niektorych wypadkach trudne badz niemozliwe do zastosowania, nie ozna-
cza, ze jest ono bezwarto$ciowe w momencie, gdy zaaplikowanie go jest mozliwe. Mimo
weczesniej formutowanych zastrzezen Gillon (1990), omawiajac testy diagnostyczne na
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polisemig, odwoluje si¢ wlasnie do kryterium warunkowo-prawdziwosciowego. Wynika
to stad, Ze zbyt waskie kryterium nie rowna si¢ kryterium niemiarodajnemu, o ile tylko
mozna wstepnie (przy pomocy innych kryteriow) wyselekcjonowac przyktady nada-
jace sie do analizy. W przypadku kryterium warunkowo-prawdziwosciowego sprawa
jest prosta. Zdania rozkazujace, zdania pytajne, zdania zawsze prawdziwe lub zawsze
falszywe nie stanowig w tym artykule wyjsciowej materii do rozwazan.

W sekeji 2. przytoczytam poglady Wrobla (1975) na wieloznaczno$¢ konstrukcji
imiestowowych. Wrébel twierdzi, ze istniejg formalnie identyczne, a znaczeniowo nie-
watpliwie rozlgczne zdania z konstrukcjg imiestowows, przy czym nadawca komunikatu
zawsze jest w petni §wiadom, ktore z tych roztacznych znaczen jest tym poprawnym
i zamierzonym. Odbiorca z kolei dokonuje ujednoznacznienia przez zestawienie tresci
zdania z kontekstem. Ze sposobu, w jaki Wrébel ujmuje ten problem, mozna wniosko-
wac, ze mowi on o wieloznacznosci typu polisemicznego/homonimicznego, gdyz autor
wprost mowi o ,,formalnej identyfikacji struktur pierwotnie réznych” i wyraznej roznicy
znaczeniowej (1975, s. 28).

Do ewentualnej falsyfikacji teorii Wrobla i pokrewnych podejs¢ kluczowe jest usta-
lenie, czy wieloznacznos¢ konkretnych zdan z konstrukcja imiestowowa rzeczywiscie
ma charakter polisemii gramatycznej, czy tez jest to raczej przyktad niezdetermino-
wania. Jezeli mamy do czynienia z polisemia, rzeczywiscie mozemy traktowac¢ zdania
z imiestowem przystowkowym jako formalnie identyczne odpowiedniki réznych zdan
ztozonych (o roznej strukturze), a przypadki wieloznaczno$ci zapisac tak:

Jan zatrul sie, jedzac zupe (1) — Jan zatrul si¢, poniewaz jadt zupe.
Jan zatrul si¢, jedzac zupe (2) — Jan zatrul si¢, kiedy jadt zupe.
Jan zatrul sie, jedzac zupe (3) — Jan zatrul si¢ w taki sposob, ze zjadt zupe.

Wtedy mozemy kazde z powyzszych zdan z CP, = wyprowadzi¢ osobno z innego
zdania ztozonego lub przynajmniej potraktowacé je jako w peini adekwatny ekwiwalent
tychze zdan. Zwroémy przy tym uwage, ze zdania ,,Jan zatrut si¢, poniewaz jadt zupe”,

»Jan zatrul si¢ w taki sposob, ze zjadl zupg” 1 ,,Jan zatrut sig, kiedy jadt zupe” maja
odmienne warunki prawdziwosciowe, poniewaz mozliwa jest sytuacja, ze prawdziwe
bedzie zdanie ,,Jan zatrul si¢, kiedy zjadt zup¢”, a nieprawdziwe zdanie: ,,Jan zatrut sie,
poniewaz zjadt zup¢” (jak pisatam wyzej: zatrucie si¢ zupg vs. zatrucie si¢ gazem rozpy-
lonym w restauracji). Podobnie teZ rzeczy majag si¢ ze zdaniem okolicznikowym sposobu?.

8 O ile wykazanie r6znicy w warunkach prawdziwo$ciowych pomig¢dzy zdaniem czasowym a dwoma
pozostatymi jest proste, o tyle uczynienie tego dla opozycji zdanie przyczynowe — zdanie sposobowe juz tak
Tatwe nie jest (mimo ze — ogdlnie rzecz biorac — sposob i przyczyna to dwa odmienne typy relacji). Relacje
sposobowa pojmuje tutaj tak, ze spozycie zupy jest elementem przebiegu procesu zatrucia (czyli stanowi
z zatruciem konceptualng catosc¢), przyczynowa zas tak, ze konsumpcja jest pojmowana jako zdarzenie
logicznie poprzedzajace zatrucie. Aczkolwiek jest to trudne w normalnych warunkach, to jednak przy sporej
dozie kreatywnosci mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze zdanie ,,Jan zatrul si¢ w taki sposob, ze zjadt zupg”
jest fatszywe, a zdanie ,,Jan zatrut si¢, poniewaz zjadt zupe” prawdziwe. Jest zatem mozliwe wykazanie, ze
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Jezeli za$ zdanie ,,Jan zatrut sie, jedzac zupg” okaze si¢ niezdeterminowane w odnie-
sieniu do typu relacji znaczeniowej i to pomimo faktu, ze ekwiwalenty tego zdania
z jawnie wyrazong relacjg znaczeniowa ro6znig si¢ miedzy sobg warunkami prawdzi-
wosciowymi, to mozemy zalozy¢, ze mimo obserwowanej na pierwszy rzut oka wie-
loznacznos$ci za tym zdaniem kryje si¢ jedna struktura semantyczno-sktadniowa. Jesli
tak jest w rzeczywistosci, konstrukcja z imiestowem bytaby punktem wyjscia, a jej
ekwiwalent w postaci zdania sktadowego byltby ekwiwalentem niepelnym, dobranym
w celach objasnieniowych, ale nieoddajagcym w pelni jej sensu. Dobor ekwiwalentu
do konstrukcji imiestowowej przypominatby zatem rozbijanie wigzki §wiatla biatego
przez pryzmat — w tej metaforze konstrukcji imiestowowej odpowiadatoby neutralne
1 przejrzyste $wiatlo biate, a wezszym znaczeniowo, odmiennym ekwiwalentom r6zne
kolory $§wiatta z jego widzialnego spektrum.

6. Wieloznacznos$¢: testy na polisemi¢ gramatyczng
i niezdeterminowanie znaczeniowe

Arnold M. Zwicky i Jerrold M. Sadock (1975) proponuja rézne testy pomagajace odroz-
ni¢ polisemi¢ od niezdeterminowania’. Dwa z tych testow szerzej omawiajg lub nieco
modyfikujg Kempson (1977) oraz Gillon (1990)',

maja one odmienne warunki prawdziwosciowe. Wyobrazmy sobie przyktadowo, ze zdanie ,,Jan zatrut sig,
poniewaz zjadl zupg” wyraza przyczyne innego rodzaju niz fizjologiczna. W opowiesci biblijnej o Adamie
i Ewie pojawia si¢ watek spozycia zakazanego owocu, ktore skutkuje wygnaniem z Raju. Spozycie owo-
cu bylo tam zatem przyczyna wygnania, jednak nie jego sposobem. Watki skuszenia si¢ na r6zne pokarmy
i wynikajace z tego zte konsekwencje pojawiaja si¢ tez w rozmaitych basniach.

? Zwicky i Sadock (1975) proponuja wiele testow, natomiast na uzytek tego artykutu wykorzystatam
dwa, ktore zostaty uznane za najbardziej adekwatne przez Kempson (1977) lub Gillona (1990). Nie uzytam
nastgpujacych testow: 1) test perspektywy pordéwnawczej: polega on na sprawdzeniu, czy w innych jezykach
pojawiaja si¢ podobne konstrukcje do tej poddawanej analizie i czy te jezyki rozr6zniaja na poziomie wyktad-
nikow formalnych pomigdzy réznymi sensami. Uznatam ten test za niekonkluzywny, poniewaz w innych
jezykach znajdziemy zardwno wieloznaczne cztony luzne, jak i zdania zawierajace leksykalne wyktadniki
relacji semantycznych; 2) test sprzecznosci: szerszy komentarz znajduje si¢ w przypisie 9 (bezposrednio
ponizej); 3) testy substytucji przez wyraz bliskoznaczny oraz krzyzowania paradygmatycznego: sg one nie-
adekwatne, bo odnosza si¢ jedynie do wieloznacznosci leksykalnej, nie sktadniowej; 4) specjalnej dystrybucji
(ujednoznacznienia przez kontekst): test bardzo trudno interpretowalny w przypadku konstrukcji imiestowo-
wych; 5) potencjatu przeksztatceniowego: konstrukcje z imiestowem przystowkowym sa za malo elastyczne
sktadniowo, zeby mdc go zastosowac; 6) testy pragmatyczne: raczej nadaja si¢ one do oceny pojedynczych
zdan niz do proby systematycznego przetestowania catej konstrukeji. Gillon (1990) proponuje jeden ogolny
test na rozroéznienie pomigdzy polisemia a niezdeterminowaniem i znalazl on zastosowanie w tym artykule;
Gillon (1990) przedstawia takze i broni testu A. Margalita (1983), ale test ten dotyczy jedynie wieloznacz-
nosci leksykalnej. Kempson (1977) za rozstrzygajacy uwaza test tozsamosci; przychylam si¢ do tego zdania.

10" Gillon (1990, s. 407) powoluje si¢ na prace Zwicky’ego i Sadocka (1975, s. 7-8), ale opisywany przez
Gillona test ma form¢ bardziej ogdlna, podczas gdy test sprzeczno$ci zaprezentowany przez Zwicky’ego
i Sadocka dotyczy par stow, z ktorych jedno ma znaczenie szersze, a drugie wezsze, np. ,,To jest pies, ale
nie pies. [To suka]”. Test w tej formie nie jest rozstrzygajacy dla konstrukcji imiestowowych, bo dotyczy
tylko jednego typu wieloznacznosci, aczkolwiek dla porzadku nalezy stwierdzi¢, Ze on rowniez daje zdania
sprzeczne, np. ,,*Zatrut si¢, jedzac zupe, ale nie jedzac zupg”.
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W sekeji 5. opisatam pokroétce poglady dwoch ostatnich uczonych na zwigzek pomig-
dzy wieloznaczno$cig a warunkami prawdziwosciowymi. Zwrdcilam tez uwage, ze
oboje badaczy stoi na stanowisku, ze ten test nie zawsze jest mozliwy do zastosowania
lub nie zawsze daje konkluzywne wyniki. Niemniej zalecajg oni ten test jako pierwsze
narzedzie diagnostyczne. Zgodnie z definicjg opartg na warunkach prawdziwosciowych
o polisemii mozna mowi¢ wtedy, gdy dane zdanie moze by¢ jednoczes$nie prawdziwe
i nieprawdziwe. Wiemy juz, ze zdania ,,Jan zatrul si¢, poniewaz jadt zupe”, ,,Jan zatrut
sie w taki sposob, ze zjadt zupe” 1,,Jan zatrul sie, kiedy jadl zupg” maja odmienne
warunki prawdziwosciowe. Zobaczmy zatem, czy ponizszy przyktad przeksztalcenia
zdania (2) ma sens:

(6) *To prawda, ze Jan zatrut si¢, jedzac zupe, i nieprawda, ze Jan zatrut sie, jedzac zupe.

Nawet gdy wyraznie pami¢ta si¢ o0 dwoch odmiennych stanach rzeczy, ktore
mogg kry¢ si¢ za przyktadem (2), powyzsze zdanie wydaje si¢ wewnetrznie sprzeczne.
Zwrdémy tez uwage, ze niesprzeczne sg przeksztalcenia zdania (6), np.

(6a) To prawda, ze Jan zatrut si¢, jedzac zupe, i nieprawda, ze Jan zatrut si¢ zupa.
Z kolei niesprzeczne jest nie tylko przeksztatcenie (7a), ale i samo zdanie (7):

(7) To prawda, Ze to zamek, i nieprawda, ze to zamek.

(7a) To prawda, ze to zamek w drzwiach, 1 nieprawda, ze to zamek warowny.
Przypatrzmy si¢ takze nastepujacemu zdaniu:

(8) Beatrycze $ledzi biaty samochod.

To zdanie jest przyktadem polisemii gramatycznej. Jest ono wieloznaczne, poniewaz
moze oznacza¢ zardwno to, ze Beatrycze jest osoba $ledzaca, jak i §ledzong przez bia-
ty samochdd. Jak zatem wypada ono w omawianym tescie na polisemi¢ gramatyczng?

(8a) To prawda, ze Beatrycze $ledzi biaty samochdd, i nieprawda, ze Beatrycze §ledzi
biaty samochad.

Podobnie jak zdanie (7) zdanie (8a) jest zrozumiate i niesprzeczne, cho¢ moze
wymagaé chwili zastanowienia — test zatem potwierdza wystapienie polisemii grama-
tycznej. Jest to odmienna sytuacja niz w przypadku zdania (6), gdzie niesprzeczne byto
jedynie przeksztalcenie (6a).

Podobne zjawisko zachodzi w wypadku wieloznacznego zdania:

(9) *To prawda, ze kopigc pitke, sttukt szybe, i nieprawda, ze kopiac pitke, sttukt szybe.!!

Zdanie (9) jest wewnetrznie sprzeczne.

"' To zdanie jest wieloznaczne, gdyz CP  moze by¢ w tym wypadku rozumiana przyczynowo, cza-
SOWO 1 sposobowo.
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Spojrzmy na jeszcze jeden przyktad:
(10) Myslac o przeprowadzce, Antek wystawit meble na Allegro.

(10a) *To prawda, ze myslac o przeprowadzce, Antek wystawit meble na Allegro, i nie-
prawda, ze myslac o przeprowadzce, Antek wystawil meble na Allegro.

Zdanie (10) moze si¢ odnosi¢ do dwoch roznych sytuacji — Antek moze albo ,,mysle¢
o przeprowadzce”, czyli ,,planowac przeprowadzke”, 1 wtedy zdanie (10) zrozumiemy
jako przyczynowe, albo ,,mysle¢ o przeprowadzce”, czyli ,,wyobraza¢ sobie przepro-
wadzke”, 1 wtedy zdanie zrozumiemy jako czasowe. W tym sensie zdanie (10a) jest po
zastanowieniu niesprzeczne, jako ze (10) moze by¢ jednocze$nie prawdziwe i niepraw-
dziwe. Antek mogt rozmyslac 1 fantazjowac o przeprowadzce w trakcie wystawiania
mebli na Allegro, wcale jej jednak naprawde nie zamierza¢ — ani chwile wcze$niej, ani
w momencie wystawiania mebli. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przyktad ten — w prze-
ciwienstwie do przyktadow (2) i (6) — dotyczy polisemii leksykalnej. Wieloznaczno$é
wigze si¢ z réznymi znaczeniami wyrazu myslec, ktore to znaczenia wyszczegolnia np.
»Stownik Jezyka Polskiego PWN” (1979, s. 236), a wieloznacznos$¢ odnosnie do relacji
znaczeniowej jest raczej pochodng tej polisemii:

mySleé

1. “‘uswiadamiac sobie zwigzki zalezno$ci migdzy rzeczami, zjawiskami; poznawac, usitowaé rozumiec,
rozumowac, sadzi¢, mniemac; snu¢ rozwazania, zastanawia¢ si¢, namyslac si¢ nad czyms; rozmyslac’

2. ‘pamigtac o czyms, o kims; dbac, troszczyc¢ si¢ o kogos, o cos’
3. ‘nosi¢ si¢ z jakim$ zamiarem, mie¢ zamiar, zamierzac, projektowac, postanawiac; checie¢ cos zrobic¢’

Podazajac za ta definicja, mielibySmy tutaj do czynienia z r6znicg pomigdzy zna-
czeniami 1.1 3., i r6znica warunkéw prawdziwosciowych wiasnie z niej wynika.

Powyzszy test pokazuje zatem, ze zdania z CP_ nie sg wieloznaczne w sensie poli-
semii gramatycznej, aczkolwiek oczywiscie moze w ich obrebie zachodzi¢ polisemia
badz homonimia leksykalna.

Niemniej zarowno Kempson (1977), jak i Gillon (1990) nie uwazaja tego testu za
absolutny wyznacznik. Kempson za rozstrzygajacy uznaje tzw. test tozsamosci, ktory
pojawia si¢ rowniez w pracy Zwicky’ego i Sadocka (1975).

Spojrzmy na zdanie:

(11) Beatrycze $ledzi biaty samochod i tak samo Jackie.

To zdanie ma tylko dwa odczytania: albo Beatrycze jest osoba §ledzaca biaty samo-
chod i takg samg osobg (czyli rowniez §ledzacg) jest Jackie, albo Beatrycze jest osobg
sledzong przez biaty samochod i to samo dotyczy Jackie, ktora rowniez jest osobg Sle-
dzona. Odczytania krzyzowe (ze Beatrycze §ledzi, a Jackie jest §ledzona lub na odwrot)
sa wykluczone. Przyktad (11) ma dwa mozliwe odczytania, a nie cztery. W przypadku
niezdeterminowania nie ma tego zjawiska — rozne sensy moga wystepowac obok siebie,
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np. leksem rodzic jest niezdeterminowany odnos$nie do ptci osoby, ktérej dotyczy i dla-
tego mozna powiedziec:

(12) I Anig, i Pauling odebrali ze szkoty rodzice. Pauling odebrata mama, a Ani¢ tata.

Jak widaé, test tozsamos$ci moze przybiera¢ rozne formy, natomiast jego istota
polega na tym, zeby stwierdzi¢ tozsamos$¢ dwoch réznych zdarzen i nastgpnie spraw-
dzi¢, czy ta tozsamo$¢ dopuszcza czy tez wyklucza roznorodnos¢ interesujacych nas
sensow. O ile test warunkow prawdziwosciowych zaktada, ze przyjmujemy okre§lona
definicj¢ polisemii, o tyle test tozsamosci odwotuje si¢ do obserwacji jeszcze bardziej
podstawowej, czyli do stwierdzenia, ze co$ nie moze by¢ jednoczes$nie rézne i tozsa-
me. Jesli tozsamos$¢ nie wyklucza roéznicy, oznacza to, ze to, co réznicuje, po prostu
nie wchodzi w zakres danego pojgcia. Dlatego o ile test jednoczesnej prawdziwos$ci
i nieprawdziwos$ci mozna uznac za informatywny, o tyle test tozsamos$ci uwazam za
rozstrzygajacy.

Jak zatem w tym tes$cie wypadaja konstrukcje z imiestowem wspotczesnym?

(13a) Antek sttukt szybe, kopiac pitke¢ — to samo przydarzyto si¢ wowczas Ani, Ewie
i Bartkowi. Takze Ania sthukta szybe w trakcie kopania pitki, Ewa stlukta szybe
w ten sam sposoOb oraz Bartek sthukt szybe, poniewaz kopnat pitke.

(13b) Antek sttukt szybe, kopiac pitke: tak samo Bartek i Ewa. Ewa sthukla szybe,
poniewaz kopneta pitke, podczas gdy Bartek w trakcie kopania pitki przewrocit
si¢ 1 sthukt szybe tokciem.

(13c) Antek sttukt szybe, kopiac pitke. Tak samo Ewa i Bartek w mlodos$ci: Ewa stlukta
szybe, bo kopneta pitke 1 wybita nig okno, a i Bartek sthukt szybe w trakcie kopania
pitki, z tym Ze on poslizgnat si¢ i sttukt szybe¢ lokciem, a nie pitka.

(14a) Jan zatrut si¢, jedzac zupe. Rowniez Ania zatrula si¢ wowczas, a i Ewa zatruta si¢
w ten sam sposob oraz Bartek zatrut si¢ z tego samego powodu.

(14b) Jan zatrut si¢, jedzac zupe. To samo spotkato Ewe i1 Basie¢: Basia zatruta si¢ zupa,
a Ewa zatrula si¢ gazem, ktory zostat rozpylony, gdy jadta zupe.

Wszystkie te przyktady wydaja si¢ poprawne i niesprzeczne, mimo ze jednoczes$nie
prezentuja rézne eksplikacje konstrukcji z imiestowem — mamy wrazenie, ze zawieraja
rozne ,,rozwinigcia” znaczenia konstrukeji z imiestowem. Pod tym wzgledem zdecydo-
wanie przypominajg przyktad (12) dotyczacy niezdeterminowania, a nie przyktad (11)
prezentujacy polisemi¢. Podobnie sprzecznie brzmi:

(15) *Beatrycze $ledzi bialy samochod. To samo dotyczy Ewy i Bartka: Ewa $ledzi biaty
samochod, a bialy samochod sledzi Bartka.

Powyzszy test jednoznacznie wskazuje, ze wieloznacznos$¢ zdan z imiestowem przy-
stowkowym wspolczesnym jest w istocie niezdeterminowaniem znaczeniowym, a nie
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wieloznacznoscig typu polisemicznego/homonimicznego. Dlatego nie mozna uznac, ze
relacja znaczeniowa taczaca zdanie gléwne i konstrukcje imiestowowa stanowi cze$§¢
treSci propozycjonalnej zdania z konstrukcjg imiestowows, co falsyfikuje podejsécie
Wrébla (1975) i Bobrowskiego (1998).

7. Réznorodno$¢ znaczeniowa: test koordynacji

Test koordynacji opiera si¢ na obserwacji poczynionej juz przez Chomsky’ego (1957)
(por. Grinder, Postal, 1971), ze tylko elementy tozsame gramatycznie moga by¢ taczone
koniunkcja.

Test ten pozwala na poczynienie bardziej szczegdtowych rozréznien niz najbardziej
podstawowy podzial na klasy gramatyczne. Ponizsze zdanie jest niepoprawne:

(16) *Wczoraj 1 dlugo czytatam ksigzke.
Poprawne s3 za to:
(16a) Wczoraj dtugo czytatam ksigzke.
(16b) Wczoraj 1 przedwczoraj dtugo czytatam ksigzke.

Zardéwno wczoraj, jak 1 dlugo to przystowki. Sg to jednak modyfikatory pehnigce
rozne funkcje: pierwszy to przystoéwek w funkcji czasowej, a drugi w funkcji sposobo-
wej. Test ten pokazuje, Zze nie mozna ich tgczy¢ ze sobg za pomocg spdjnika i.

Mozna zatem sprawdzi¢, jak zachowuja si¢ CP_ , jesli zastosuje si¢ wobec nich test
koordynacji. Wida¢, ze w wypadku modyfikatoréw o roznych funkcjach koordynacja
jest niemozliwa. Czyli mozna spodziewac sie¢, ze niemozliwa bylaby réwniez koordy-
nacja CP o roznych funkcjach semantycznych, gdyby relacje znaczeniowe wyrazane
przez CP_ dalo si¢ opisa¢ w takich kategoriach. Jezeli za$ koordynacja bytaby mozliwa,
potwierdzatoby to wniosek z poprzednich testow, ze CP,  s3 niezdeterminowane zna-
czeniowo w tym aspekcie. W tym celu postuze si¢ dobrze znanym ,,szkolnym testem”
pytan —jest to najprostszy z mozliwych testow; drugim dostepnym narzgdziem jest test
ekwiwalencji (czyli przeksztatcenia konstrukcji imiestowowej na zdanie sktadowe).
Sprawdze zatem, na jakie pytanie/pytania mogg stanowi¢ sensowng odpowiedz zda-
nia zawierajace konstrukcje z imiestowem wspotczesnym. W przypadku niemoznosci
odpowiedzenia na pytania, postuze si¢ testem przeksztalcenia w zdanie wspotrzedne
(prosta koordynacja), gdyz nie ma niestety lepszego narzgdzia, zeby rozpozna¢ CP_
wyrazajace czynnos¢ towarzyszaca.

Test ten przeprowadz¢ na zdaniach konstruowanych oraz na losowej probie 250 zdan
zaczerpnigtych z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego.

Zaczng od preparowanego zdania (17). Wydaje sie, ze w tym przyktadzie potaczo-
ne sg ze sobg CP,~w réznych funkcjach, a mimo to zdanie brzmi raczej poprawnie,
a w kazdym razie na pewno nie brzmi jednoznacznie niepoprawnie (w przeciwienstwie
do przyktadu (16)):
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(17) Szedt przed siebie, stawiajac dtugie kroki i chcac jak najszybciej dojs¢ do celu.

CP,_ ,stawiajgc dugie kroki” stanowi doprecyzowanie sposobu marszu (odpowiedz
na pytanie ,,jak?”), a CP_ ,chcgc jak najszybciej dojs¢ do celu” to doprecyzowanie
zamiaru (odpowiedz na pytanie ,,dlaczego?” lub ,,po c0?”). Trudno znalez¢ pytanie lub
przeksztalcenie, w ktorym przypisanoby jedng wspdlng interpretacje tym dwom CP_ .
Transformacja tego zdania w prosta koordynacje ,,Szedt przed siebie, stawiat dlugie
kroki i chciat jak najszybciej dojs¢ do celu” takze nie oddaje w pelni sensu tego zdania.
Przyktad (17) catosciowo wydaje si¢ wyrazac ,,po prostu rownoczesnosc”.

Whioski ptynace z analizy tego przyktadu zdajg si¢ zatem spojne z rezultatem testu
na wieloznaczno$¢ (czyli potwierdzajg tezg, ze CP = sa niezdeterminowane pod katem
relacji znaczeniowej).

Niemniej obraz staje si¢ bardziej skomplikowany, jesli przeanalizuje si¢ wigcej
przykltadow, poczawszy od serii (18a—18c):

(18) Idac do sklepu, Antek kopat pitke.

Konstrukcja ,,idac do sklepu” moze stanowi¢ odpowiedz na pytanie ,,kiedy?”. Jak
brzmi to zdanie, jezeli polaczy si¢ je z inng konstrukcja, takze stanowiaca odpowiedz
na pytanie ,.kiedy?”:

(18a) Bedac na wsi i idac do sklepu, Antek kopat pitke.

*Zdanie jest poprawne. Co jednak stanie sig, jesli zamieni¢ pozycjami konstrukcje
imiestowowa i czasownik finitywny?

(18b) Antek szedt do sklepu, kopiac pitke.

W zdaniu (18b) konstrukcja ,,kopiac pitke” moze stanowi¢ odpowiedz juz nie na

pytanie ,.kiedy?”, lecz na pytanie ,,jak?”. Czy mozna przylaczy¢ teraz konstrukcje
»bedac na wsi”?
(18c¢) *Antek szedt do sklepu, kopigc pitke i bedac na wsi.
Mimo ze zdanie (18c) odnosi si¢ do tej samej sytuacji, co zdanie (18a), to budzi ono
watpliwosci co do swojej poprawnosci. (18c¢) takze nie jest tak jednoznacznie niepo-
prawne, jak przyktad (16), natomiast mozna je okresli¢ jako zdanie o watpliwej popraw-
nosci albo jako wypowiedz niefortunng (przechodzac na pragmatyczny poziom opisu).
Dalej, watpliwie poprawnie brzmig réwniez zdania:
(19) "Czujac scisk w zotadku i kochajac Kasig, postanowit si¢ jej oswiadczy¢.
(20) "Chcgc wrocic do picia i zujgc gume, postanowit uciec z odwyku.

»Kochajac Kasi¢” 1 ,,chcac wroci¢ do picia” to konstrukcje przyczynowe, natomiast
»czujac scisk w zotadku™ 1 ,,zujac gume” to stany i czynnosSci towarzyszace; ,,czZujac
w zotadku $cisk paniki” moze by¢ tez rozumiana jako wykladnik relacji koncesywne;j
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(,,Chociaz czut w zotadku $cisk paniki...”). Kazda z tych konstrukcji, wystepujac poje-
dynczo, utworzylaby zdanie poprawne, por.

(192a) Kochajac Kasig, postanowit si¢ jej oswiadczyc.

(19b) Czujac $cisk w zotgdku, postanowit si¢ jej oswiadczy¢.
(20a) Chcac wrdci¢ do picia, postanowit uciec z odwyku.
(20b) Zujac gume, postanowit uciec z odwyku.

Ponownie jak w wypadku zdania (18c), wypowiedzenia (19) i (20) brzmig raczej
watpliwie niz jednoznacznie niepoprawnie, co odroznia je od przyktadu (16).

Wieloznaczne zdanie ,,Kopigc pitke, sthukt szybe” mozna zrozumie¢ zaréwno jako
czasowe, sposobowe, jak i przyczynowe. Jezeli wieloznaczna CP,  zostanie skoordyno-
wana z CP_ jednoznaczng, wida¢ ujednoznacznienie CP pierwotnie wieloznaczne;j:

(21) Bedac w Gdansku i kopigc pitke, sttukt szybe. — KIEDY?
(21a) Bawigc si¢ jak zwykle zbyt nieuwaznie i kopigc pitke, sttukt szybg. - DLACZEGO?

Kazde z tych zdan jest poprawne, chociaz nie da si¢ nie zauwazy¢, ze znaczenie dla
wrazenia poprawnos$ci ma rowniez kolejnos¢:

(21b) *Kopiac pitke i bedac w Gdansku, sttukt szybe.

Wydaje si¢ ono mniej akceptowalne niz (21), ale wciaz bardziej niz (18c).
Jesli uwazniej przyjrzec si¢ zagadnieniu kolejnosci, wida¢ takze, ze watpliwie
poprawny jest przyklad (18c) przeksztalcony w prostg koordynacje:

(18d) *Antek szedt do sklepu, kopat pitke i byt na wsi.

,,Byl na wsi” to informacja najbardziej ogdlna i prawdopodobnie ze wzgledéw nar-
racyjnych (logika obrazowania) powinna by¢ wymieniona jako pierwsza.

Analiza przyktadow (18c¢), (18d) oraz (21b) prowadzi do wniosku, ze na poprawno$é
ma wptyw wiele procesow, ktore sktadaja si¢ na koherencje wypowiedzi. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze zdanie (18d) mimo wszystko brzmi lepiej niz (18c¢), tak jakby uzycie
imiestowu poglebialo wrazenie niekoherencji. Wydaje sie, ze nalezy uznaé, iz relacja
znaczeniowa ma mimo wszystko istotny wplyw na wrazenie poprawnosci.

Poniewaz wynik testu na zdaniach preparowanych uznatam za nie do$¢ jednoznaczny,
przeanalizowatam réwniez losowa probke 250 zdan ze zrbwnowazonej wersji Narodowego
Korpusu J¢zyka Polskiego (NKJP) zawierajacych koordynacj¢ dwoch CP, 2. Chciatam

!> Probka losowa 250 zdan zawierajacych skoordynowane ze sobg CP, , zaczerpnigta ze zréwnowa-
zonej, trzystumilionowej wersji Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP), wyselekcjonowana za
pomoca zapytania ,,[pos="pcon"]{1,1}[1{,5}i [] {,5}[pos="pcon"] within s” wpisanego w wyszukiwarke
Poligarp (http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp300/) i nastepnie rgcznie oczyszczona z trafiajacych si¢ sporadycznie
wystgpien o innej strukturze sktadniowe;j.
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sprawdzi¢, czy w realnym uzyciu norma jest koordynowanie ze sobg CP ~w tej samej
funkcji, czy tez koordynowanie konstrukcji znaczeniowo réznorodnych. Postuzytam sig¢
testem przeksztalcenia na zdanie wspotrzgdne Iub podrzedne.

Sposrod 250 przyktadow az 248 zdaniom udato si¢ przypisaé wspolng interpretacije
znaczeniowg. Znalaztam wi¢c jedynie dwa zdania, co do ktorych miatam watpliwosé,
czy mozna skoordynowanym CP_ przyporzadkowac jedng relacj¢ znaczeniowg, przy
czym jedno z tych zdan stanowi wyraznie niepoprawny jezykowo zapis jezyka mowio-
nego. Co do drugiego przyktadu, pozostawiam ocenie czytelnika, czy rzeczywiscie nie
mozna tych CP  potraktowac jak odpowiedzi na to samo pytanie lub czy tez nie mozna
zdania (2) przeksztalci¢ na zdania wspotrzedne lub podrzedne tak, zeby znalez¢ jedng
wspdlnag interpretacje znaczeniowa:

(22) Pierwsza zaptata za magie¢! Usmiechnal si¢ szeroko, po czym ruszyt w dalsza
droge, Sciskajac pieniadz w reku i cieszac si¢ jego ksztaltem i faktem posiada-
nia. Czy lakowa iluzja byla az tyle warta? Sam przed soba przyznal, ze nie (NKJP,
za: Biatolecka 2005).

Niezaleznie od oceny tego przyktadu, nalezy orzec, Ze w realnym uzyciu norma jest
przypisywanie jednej spojnej interpretacji znaczeniowej dla dwoch skoordynowanych
ze sobg CP_ , a nie swobodne faczenie ze sobg konstrukcji roznigcych sig interpretacja.

Podsumowujgc — jezeli potgczy si¢ ze sobg CP ~wyrazajace rozne relacje, skfania
to odbiorce do poszukiwania jednej wspolnej relacji znaczeniowej dla catego wypowie-
dzenia, a wigc do ujednoznacznienia CP, wieloznacznej. Jezeli jest to niemozliwe, to
koordynowanie ze sobg CP_ o réznej funkcji nie tworzy wypowiedzen jednoznacznie
niepoprawnych, natomiast wyraznie zaburza ich koherencj¢, prowadzac do powstania
przyktadow sytuujacych si¢ w spektrum watpliwej poprawnosci. Przyktad (17) sugeruje,
ze skonstruowanie poprawnego zdania zawierajacego koordynacje dwoch roznigeych
si¢ interpretacjg CP_ jest mozliwe, jednak w probee 250 zdah zawierajgcych skoor-
dynowane CP_  z korpusu NKJP nie udato mi si¢ znalez¢ zadnego zdania, o ktorym
z catg pewnoscig mogtabym powiedzie¢, ze zawiera skoordynowane ze sobg imiestowy
przystowkowe wspotczesne o roznych interpretacjach. Tak wiec wspotwystepowanie
roznigcych sig interpretacjg CP nalezy jednak traktowa¢ w kategoriach wyjatku, a nie
reguly. Test koordynacji potwierdza zatem istnienie relacji znaczeniowych oraz istotnej
roli, jakg odgrywaja przy interpretowaniu CP_ , jednocze$nie sugerujgc, ze raczej nie
jest to zjawisko stricte sktadniowe (wrazenie watpliwej poprawno$ci zamiast ,,twarde;”
niepoprawnosci).

8. Whnioski

Testy na wieloznaczno$¢ przyniosty wyrazng odpowiedz, ze relacja znaczeniowa nie
nalezy do tresci propozycjonalnej zdania z konstrukcja z imiestowem przystowkowym
wspotczesnym, czyli zdania te sg niezdeterminowane znaczeniowo pod katem typu
relacji w nich wystepujacych.
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Jak zatem wyglada semantyka CP_ ?
Dobrym punktem wyjscia wydaje mi si¢ ponizszy cytat z ,,Encyclopaedia Britannica”
dotyczacy przyczynowosci (causation):

Relacja, ktora zachodzi migdzy dwoma czasowo rownoczesnymi lub nastgpujacymi po sobie zdarze-
niami, gdy pierwsze zdarzenie (przyczyna) wywoluje drugie (skutek). Wedtug Davida Hume’a, kiedy
moéwimy o dwoch typach obiektu lub zdarzenia, ze ,,X powoduje Y (np. ogien powoduje dym), mamy
na mysli, ze (i) X-y sg ,,nieustannie potaczone” z Y-ami, (ii) Y podazaja za X-ami a nie odwrotnie, oraz
(ii1) istnieje ,,niezbedny zwigzek” migdzy X 1Y taki, ze za kazdym razem, gdy pojawia si¢ X, musi
nastapi¢ Y. Jednak w przeciwienstwie do idei przyleglosci i nastgpstwa, idea koniecznego potaczenia
jest subiektywna, w tym sensie, ze wywodzi si¢ z aktu kontemplacji obiektow lub wydarzen, ktorych
doswiadczylismy jako stale ztagczone i nastgpujace po sobie w okreslonej kolejnosci, raczej niz z jakich-
kolwiek obserwowalnych wiasciwosci w samych obiektach lub zdarzeniach'.

To, co w tym hasle powiedziano o przyczynowosci, mozna doskonale odnie$¢ do
réznorodnosci relacji wyrazanych przez wypowiedzenia z konstrukcjami z imiestowami
przystowkowymi. Bezposrednio obserwujemy jedynie stosunki przylegtosci i nastepstwa
dwach zjawisk, natury relacji pomiedzy tymi zjawiskami si¢ domys$lamy; jest to proces
zachodzgcy wewnatrz obserwatora. Istnieja w jezyku srodki stuzgce do mowienia wprost
o tych relacjach (wyktadniki poniewaz, aby, etc.), jednak akurat konstrukcje z imiesto-
wami przystowkowymi ujmujg problem od strony zewnetrzno-obserwacyjnej, czyli sa

»epistemicznie ostrozne”. Wtasnie dzigki temu, ze konstrukcje te oddaja wzgledne sto-

sunki czasowe i to w odniesieniu do jednego konkretnego obiektu (reguta tozsamosci
podmiotu/aktora), a wigc odzwierciedlajg stosunki przylegtosci i nastgpstwa, nie trzeba
jednoczesnie precyzowac relacji zachodzacej migdzy zjawiskami — jest to pozostawione
subiektywnej ocenie odbiorcy. Z kolei w przypadku zdan, w ktorych te relacje sa wyra-
zone jawnie, nie istniejg ograniczenia dystrybucyjne dotyczace wzglednych stosunkow
czasowych miedzy zdaniami sktadowymi (ani tez reguta tozsamos$ci podmiotu), gdyz
nie sg one potrzebne, skoro zdania wprost wyrazajg poglad mowiacego odnosnie do
natury relacji, a nie stosunki przylegltosci/nastgpstwa. Nalezy patrze¢ na zdania z kon-
strukcjami imiestowowymi oraz na zdania z eksplicytnymi wyktadnikami relacji jako
na alternatywne, komplementarne sposoby opisywania rzeczywistosci, a nie zaktadac,
Ze pewien typ opisu jest pierwotny, a drugi pochodny.

Chciatabym jeszcze raz podkresli¢ i rozwingé mysl, Ze jest wysoce nieprawdopodob-
ne, aby zdanie o identycznej formie i identycznym znaczeniu miato dwie alternatywne
struktury sktadniowe. Co prawda zdarzajg si¢ zdania o tej samej tre$ci propozycjonal-
nej, a innej strukturze sktadniowej, r6znig si¢ one jednak widocznie na poziomie formy,
por. ,,Jan zdecydowat si¢ na kupno samochodu” vs. ,,Jan zdecydowat si¢ kupi¢ samo-
chod”. Czynig jednak zatozenie, ze samo zdanie ,,Jan zdecydowat si¢ kupi¢ samochod”
ma tylko jedng strukture sktadniowa. Oczywiscie jest to pewnego rodzaju aksjomat —
relatywista powiedzialby, ze tak naprawdg nie wiemy, czy nie istnieje np. nieskonczenie
wiele mozliwych opisow tego zdania; o ile jednak jestesmy w stanie stworzy¢ nieskon-
czenie wiele modeli gramatycznych réznigcych sie uzytg terminologia lub sposobem

13 https://www.britannica.com/topic/causation (dostep: 12.01.2023), ttum. MWC.
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graficznej prezentacji, o tyle mozemy mowi¢ o jednoznacznych relacjach pomigdzy
poszczeg6lnymi elementami zdania, czyli o pojedynczej faktycznej strukturze sktadnio-
wej; to, ktory ze stworzonych przez jezykoznawcow modeli gramatycznych najbardziej
adekwatnie odwzorowuje te relacje (opisuje t¢ strukture), to osobna kwestia. Przyjmuje,
ze zdanie identyczne formalnie i treSciowo ma jednoznaczng budowg. Na podobnym
zatozeniu opiera si¢ cytowana tu juz strukturalna definicja wieloznacznosci Gillona
(1990). Oczywiscie na syntaktyke patrzy si¢ czesto jako na nizszy, bardziej podstawowy
poziom budowy jezyka — mowi si¢ o ,,szkielecie syntaktycznym”, na ktory jest nabu-
dowana semantyka — wigze si¢ to jednak z faktem, Ze oba te poziomy sa ze sobg $cisle
zlaczone i nie inaczej wnioskuje si¢ w jezykoznawstwie o ,,szkielecie”, niz patrzac na
0g6lny ksztatt ,,ciata”.

Jednakze wyniki testu koordynacji pokazuja, ze konstrukcje z imiestowami nie facza
si¢ zupelnie dowolnie ze sobg, jak mogliby$my si¢ spodziewa¢ w wypadku petnego
niezdeterminowania znaczeniowego. Co wiecej, wydaje si¢, ze instynktownie jednak
odrzucito si¢ hipoteze, ze wynika to ze stosunkow sktadniowych i semantycznych, a tak-
ze gdy zaobserwowato sie, ze nie ma tutaj jednak mowy o oczywistej niepoprawnosci,
tylko raczej o spektrum watpliwej poprawnosci?

Jezeli relacje znaczeniowe w jaki$ sposob wystepuja w przyktadach z CP_ , ale
nie przynalezg do warstwy skladniowej ani semantycznej konstrukcji z imiestowa-
mi przystéwkowymi, to musza w takim razie stanowi¢ ich komponent pragmatyczny.
Odbiorca kazdorazowo oblicza odpowiednig relacj¢ (Levinson, 2010, s. 130-133), tak
jak to si¢ dzieje np. w wypadku uogdlnionych implikatur konwersacyjnych w ujeciu
Grice’a (1969/1989). Odbiorca zaktada, ze nadawca kieruje si¢ zasadg maksymalne;j
informatywnosci przekazu, dlatego w wypadku wypowiedzen, co do ktorych jest moz-
liwa zar6wno interpretacja przyczynowa, jak i czasowa, odbiorca w pierwszym odruchu
wybierze interpretacj¢ mocniejsza, czyli t¢, w ktdrej poza wspotwystapieniem dwodch
zdarzen postuluje si¢ tez ich glebszy zwigzek. Dlatego tez wypowiedz ,,Zatrut sig, jedzac
zupg” jest zazwyczaj rozumiana w pierwszym odruchu jako wyrazajgca stosunek przy-
czynowy, a dopiero po chwili zastanowienia odbiorcy zauwazajg tez mozliwg inter-
pretacjg czysto czasowg. Za tym, ze proces przypisania relacji znaczeniowej do CP,_
mozna zaklasyfikowa¢ jako odmiang implikatury konwersacyjnej, przemawia obecno$é
konkretnego wyzwalacza implikatury (w tym wypadku imiestéw), odruchowos¢ czy-
nionych wnioskowan, a takze to, ze do ustalenia relacji znaczeniowej potrzeba jednak
znajomosci kontekstu co najmniej calego zdania, a czasem nawet dwoch Iub trzech zdan
poprzedzajacych 1 nastepujacych. Implikatury konwersacyjne kalkuluje si¢ odgornie
dla catej wypowiedzi (ang. top-down process), a nie tylko dla poszczegdlnych stow lub
fragmentow zdania z osobna w oderwaniu od reszty wypowiedzenia.

Oczywiscie jednozdaniowe wypowiedzenie moze zawierac kilka roznych implikatur,
kazda z nich jednak jest obliczana ,,globalnie”, nie ,,lokalnie”, czyli przy uwzglgdnieniu
kontekstu o przynajmniej dtugosci catego zdania (por. m.in. Recanati, 2010). Koordynacja
wymusza zatem obliczenie wspolnej implikatury dla obu koordynatoéw. Jesli nie da si¢
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tego sensownie uczynié, zdanie prawie zawsze brzmi watpliwie poprawnie, czyli jest —
moéwiac jezykiem pragmatyki — niefortunne (por. Levinson, 2010 (1983), s. 27-28),
a odbiorca czuje si¢ skonfundowany.

Pewne watpliwo$ci w tej materii moze budzi¢ fakt, ze zgodnie z teorig Grice’a impli-
katura konwersacyjna powinna by¢ zawsze odwolywalna (Grice, 1969/1989, s. 44),
a wydaje sig, ze nie w kazdym wypadku CP_tak si¢ dzieje. Zeby odniesé si¢ do tego,
poréwnam wypowiedzenia z CP,  z tymi zawierajgcymi prostg koordynacj¢ zdaniowa,
ktora stanowi jeden z najczgsciej przytaczanych przyktadow uogoélnionej implikatu-
ry konwersacyjnej. Znaczenie warunkowo-prawdziwosciowe koordynacji zdaniowej
sprowadza si¢ do koniunkcji dwdch zdan, jednakze ta konstrukcja czesto wyraza takze
nastepstwo zdarzen, por. ,,Zjadt obiad i wyszedl” vs. ,,Wyszedt i zjadt obiad”. To drugie
znaczenie jest uznawane za implikaturg¢ i mozna je odwotac, por. ,,Zjadt obiad i wyszedt,
a wlasciwie to w odwrotnej kolejnosci”; z kolei koniunkcji odwota¢ nie mozna: ,,*Zjad}
obiad i wyszedt, a whasciwie to tylko jedng z tych rzeczy zrobit”!“.

Jednakze nalezy tutaj zauwazy¢, ze rowniez nastepstwo zdarzen nie zawsze mozna
uniewaznié, por.

(24) *Wypit trucizng i umarl, a wlasciwie to w odwrotnej kolejnosci.

Nieodwolywalno$¢ tej implikatury nie zalezy jednak od znaczenia spdjnika i, tylko
od znaczenia stowa umrzec'. Podobny efekt wystepuje w cytowanym we wstepie do
artykutu przyktadzie ,,Co do obiadu, nie nastawatem, pamigtajac przyczyny, dla ktorych
W swojej sytuacji uwazal za wlasciwe stroni¢ od restauracji” (za: Wrébel, 1975, s. 64).
Relacja przyczynowa wchodzi w zakres tresci konwencjonalnej tego zdania przez bez-
posrednie uzycie stowa przyczyny i jest w zwigzku z tym nieodwotywalna, nie dzieje si¢
to jednak na mocy uzycia samego imiestowu. Z kolei w przyktadzie ,,Zatrut si¢, jedzac
zupg” relacje przyczynowa mozna odwotaé: ,,Zatrut sie, jedzac zupe, ale nie dlatego, ze
jadt zupe, tylko przypadkowo w tym samym czasie”. Wydaje si¢ przy tym, ze w zad-
nym zdaniu z imiestowem przystowkowym nie jest mozliwe odwotanie rownoczesnosci,
stanowigcej nicodlaczny komponent konstrukcji imiestowowej, ani tez relacji czasowe;j,
rozumianej jako jeden z typow relacji znaczeniowych: ,,*Zatrut sie, jedzac zupg, ale nie
w tym samym czasie”'.

4 Koordynacja zdaniowa czasem shuzy do wyrazania jeszcze innych, dodatkowych sensow, por. np.
,,Przekrecit kluczyk w stacyjce i [w konsekwencji] uruchomit silnik”.

15O nieodwotywalnoéci niektorych implikatur konwersacyjnych pisat tez Jonas Akerman (2015);
temat ten wart jest szerszego zbadania.

1 Warto tutaj doprecyzowac, ze relacja czasowa rozumiana jako jeden z typow relacji znaczeniowe;j
(czyli mowa tutaj o takich CP_ , ktore stanowig odpowiedZ na pytanie ,,kiedy?” lub ktore mozna przeksztat-
ci¢ na podrzedne zdanie okolicznikowe czasu) oraz stosunki czasowe rownoczesnosci/nastgpstwa to nie to
samo, gdyz relacja czasowa w tym pierwszym rozumieniu dotyczy czasowego warunkowania jednej czyn-
nosci/zdarzenia przez drugg czynnos¢/zdarzenie, a w przypadku wielu zdan z CP | nie wystepuje taki efekt
mimo obserwowalnej w tych zdaniach rownoczesnosci czynnosci/zdarzen. Nieodwoltywalno$¢ znaczeniowej
relacji czasowej wigze prawdopodobnie z faktem, ze mimo Ze jest to czasowos$¢ w sensie wezszym, to nie

da si¢ jej odwotac tak, zeby nie naruszy¢ jednocze$nie rownoczesnosci.
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Co za$ do odwotywalnosci w szerszym znaczeniu tego terminu: jak wyjasni¢ zja-
wisko, ze skoordynowanie ze sobg CP, petnigcych odmienne funkcje skutkuje prawie
zawsze powstaniem zdan o watpliwej poprawnosci, nie za$ zanikiem samej implikatury
1 powstaniem zdan wyrazajacych tylko i wylgcznie stosunki czasowe bez zadnej dodat-
kowej relacji znaczeniowej? Co prawda, przyktad (17) sugeruje, ze jednak zanik impli-
katury jest czasem mozliwy, jednak jak wida¢ na przyktadzie przeanalizowanej probki
korpusowej — jest to bardzo rzadkie. By¢ moze jednak nalezy rozumie¢ CP, wyraza-
jace po prostu czynnos¢ towarzyszgca wlasnie jako takie CP_, dla ktorych nie mozna
utworzy¢ implikatury, a ktéore mimo to sg koherentne. Pytanie, czy to brak implikatury
skutkuje brakiem koherencji, czy jednak na odwro6t: brak koherencji skutkuje brakiem
implikatury, uwazam za otwarte. Wnioskowania pragmatyczne (w tym implikatura)
biorg si¢ wlasnie z potrzeby szukania koherencji (por. Pagin, 2013). Zdanie (20) jest
niekoherentne takze po przeksztalceniu w prostg koordynacje:

(20) *Chcac wroci¢ do picia i zujac gume, postanowit uciec z odwyku. — *Chciat wré-
ci¢ do picia, zut gume i1 postanowit uciec z odwyku.

Nie da si¢ jednak ukry¢, ze zdanie po transformacji brzmi mimo wszystko nieco
lepiej, tak jakby CP, mocniej imputowata ogdlny zwigzek pomigdzy zdarzeniami niz
prosta koordynacja.

Jesli imiestowy nie sg implikatura, to alternatywnie mozna si¢ zastanawiac, czy nie
mamy tu do czynienia jednak z implicyturami w ujeciu Bacha (1994) lub eksplikaturami
W ujeciu teorii relewancji (Sperber, Wilson, 1995). W szczegdlnos$ci pojecie eksplikatury
wydaje si¢ tutaj wygodne o tyle, ze eksplikatury w ujeciu relewantystow sg zwykle nieod-
wotywalne. Eksplikatury to wnioski pragmatyczne wynikajace explicite z rozwinigcia ,,for-
my logicznej” zdania. O ile jednak Grice i Bach sg minimalistami, o tyle Sperber i Wilson
sg kontekstualistami. Minimalizm to poglad méwiacy, ze mozna wyszczego6lni¢ dla kaz-
dego zdania jego warunkowo-prawdziwosciowe znaczenie semantyczne oraz dodatkowo
warstwe pragmatyczng (por. Bach, 2001, 2010; Haugh, 2002). Kontekstuali$ci uwazajg
z kolei, ze 0 znaczeniu warunkowo-prawdziwosciowym mozna mowi¢ dopiero na pozio-
mie pragmatyki. Rozumowanie wylozone w tym artykule bez watpienia wpisuje si¢ w ramy
tak zdefiniowanego minimalizmu i dlatego stosowanie poje¢ kontekstualistycznych
wymagaloby ich tworczego przedefiniowania. Niemniej warto zauwazyc¢, ze Grice’owska
uogdlniona implikatura konwersacyjna jest w ujeciu Sperbera i Wilson odmiang wlasnie
eksplikatury. Mozna takze rozwazac, czy aby nie sa to swobodne wzbogacenia pragma-
tyczne, tak jak definiuje je Recanati (2010). Jednak on rowniez uwaza, ze swobodne wzbo-
gacenia majg wptyw na warunki prawdziwo$ciowe oraz nie odrzuca on przy tym istnienia
implikatur, ktore definiuje dos¢ podobnie do Grice’a, tyle ze w nieco zawezony sposob.

9. Podsumowanie
W niniejszym artykule wykazatam na podstawie testow oraz badania korpusowego,

ze relacje znaczeniowe w odniesieniu do konstrukcji z imiestowem przystowko-
wym wspotczesnym sa w gruncie rzeczy relacjami pragmatycznymi, majacymi
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najprawdopodobniej charakter uogdlnionych implikatur konwersacyjnych. Takie ujecie
problemu rzuca $wiatto na problem ptynnosci znaczeniowej i wieloznaczno$ci imiesto-
wOW oraz tego, czy rzeczywiscie sg one skrotami sktadniowymi zdan ztozonych zawie-
rajacych formalne wyktadniki tychze relacji: mozna uznaé, ze konstrukcje imiestowowe
nie sa skrotami sktadniowymi takich zdan, a zdania z konstrukcjami z imiestowem
przystowkowym wspotczesnym sg niezdeterminowane semantycznie pod katem relacji
znaczeniowej ze zdaniem glownym.

Relacja znaczeniowa nie przynalezy do tre$ci propozycjonalnej zdania; nie jest ona
rezultatem procesoOw semantycznych ani sktadniowych. Nie oznacza to jednak, ze w 0g6-
le nie wystepuje — odbiorca oblicza ja zgodnie z zasada maksymalnej informatywnosci,
co tez skutkuje tym, ze w wypadku mozliwych réznych interpretacji pierwszenstwo
bedzie miata ta sposrod nich, ktora postuluje glebszy zwigzek pomiedzy faktami (czyli
np. zwiazek przyczynowy bedzie gérowat nad czysta rownoczesnoscia).
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STRESZCZENIE

Stowa kluczowe: imiestowy przystéwkowe wspotczesne, wieloznacznos¢, nieokreslonosé, relacje seman-
tyczne, semantyka, pragmatyka

Konstrukcje z imiestowami przystowkowymi moga stuzy¢ do wyrazania réznorakich relacji semantycz-
nych. W niniejszym artykule rozwazono, czy relacj¢ taczacag kazdorazowo zdanie gtdwne i konstrukcje
z imiestowem przystowkowym wspotczesnym mozna uznac za cze$¢ tresci propozycjonalnej zdania, czy
tez owa tres¢ stanowi jedynie koniunkcja w petni lub czgsciowo rownoczesnych zdarzen, bez precyzowania
doktadnie relacji semantycznej pomiedzy nimi zachodzacej. Zeby rozwazy¢ ten problem, odwotano si¢ do
klasycznego rozréznienia pomigdzy wieloznacznoscia typu polisemicznego (ang. ambiguity) a nieokreslo-
noscig znaczeniowa (ang. indeterminacy) (Zwicky, Sadock, 1975). Zatozono, ze jesli relacja semantyczna
stanowi tre$¢ propozycjonalng, to powinniémy moc wykazac, iz w przypadku zdan, ktérym mozna przypi-
sa¢ odmienne interpretacje odno$nie do wystepujacych w nich relacji semantycznych, mamy do czynienia
z r6znymi, odmiennymi znaczeniowo zdaniami o zbieznej formie, czyli z wieloznacznoscia typu polisemicz-
nego. Jesli za$ relacja nie nalezy do tresci propozycjonalnej, to nie powinni$my zaobserwowac polisemii,
tylko nieokreslono$¢ znaczeniowa. Dalej, jesli relacja semantyczna nalezy do tresci semantycznej zdania,
to mozna si¢ spodziewac, ze konstrukcje z imiestowem wspotczesnym petnigce rozne role semantyczne nie
beda si¢ ze soba taczy¢ swobodnie w tescie koordynacji (por. Chomsky, 1957). W tym celu przeprowadzo-
no testy diagnostyczne (por. Kempson, 1977; Gillon, 1990) oraz przeanalizowano losowa probke 250 zdan
z korpusu NKJP. Wykazano, ze zdania z konstrukcja imiestowowa sa nieokreslone znaczeniowo, a nie poli-
semiczne, natomiast nie wykazuja dowolnej faczliwosci w tescie koordynacji. Zdaniem Autorki to wskazuje
na pragmatyczny charakter relacji taczacej zdanie glowne z konstrukcja imiestowowa.
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SUMMARY

Diversity of meaning of the construction with a contemporary adverbial participle: ambiguity,
indeterminacy and the propositional content of the sentence

Keywords: contemporary adverbial participles, ambiguity, indeterminacy, meaning relations, semantics,
pragmatics

Constructions with Polish adverbial participles can be used to express various meanings (temporal, causal,
concessive, etc.). This article considers whether this type of meaning can be considered as belonging to the
proposition, or whether the propositional content of the sentence with such construction should be defined
only as the conjunction of fully or partially simultaneous events, with no specification of the semantic rela-
tionship between them.To consider this problem, reference was made to the classic distinction between
ambiguity and indeterminacy (Zwicky, Sadock 1975). It was assumed that in case this type of meaning is
semantic, it shall be possible to demonstrate that “ambiguous” sentences (allowing for different interpreta-
tions, i.e. temporal and causal at the same time), are indeed ambiguous and not indeterminate. For this pur-
pose, diagnostic tests were carried out (cf. Zwicky, Sadock 1975; Kempson 1977; Gillon 1990). Further, if
this type of meaning belongs to the semantic content of the sentence, it can be expected that constructions
with a contemporary participle differing in regard to the meaning type will not combine freely with each
other in a coordination test (cf. Chomsky 1957). This test was performed on a random sample of 250 sen-
tences from the NKJP corpus. It has been shown that sentences with a participle structure are indeterminate
and not ambiguous, but they do not combine freely in the coordination test. This indicates the pragmatic
nature of these meanings.
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