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Nowy slownik polsko-tacinski. Propozycje zalozen

Od wielu lat odczuwamy brak stownika polsko-tacinskiego,
ktory by odpowiadat dzisiejszym wymaganiom [...]
(Niemiec 1946: 235).

Powyzsze stowa Rudolf Niemiec wypowiedziat podczas odczytu pt. ,,Praca nad nowym
stownikiem polsko-tacinskim”, ktory odbyt si¢ w trakcie zebrania Komisji Filologicznej
Polskiej Akademii Umiejetnosci kilka miesiecy po zakonczeniu II wojny $wiatowej
(listopad 1945 r.). Po zapoznaniu si¢ z oferta opracowan polsko-tacinskich na wspotczes-
nym rynku mozemy powiedzieé, ze mimo uplywu prawie 70 lat stowa te niewiele stra-
city na znaczeniu. Wspdtczesny uzytkownik, ktory cheiatby dokona¢ konsultacji pod-
czas przektadu czy to w zakresie stowa, frazy, czy tez pelnego zdania, poza interneto-
wymi stownikami i komputerowymi thumaczami, nieposiadajacymi na ogoét fachowej
weryfikacji (np. pl.glosbe.com, Google Translate), ma do dyspozycji gtéwnie niewiel-
kiej wartosci nieduze wydawnictwa komercyjne, zwykle tagczone w ramach edycji
z rOwnie mato uzytecznymi zbiorami tacinsko-polskich par stow, ktore — jezeli posta-
wi¢ je na tle calej polskiej leksykografii latynistycznej (zob. Plezia 2001) — zdaja si¢
nieco na wyrost pretendowac do miana stownikow. Dla przektadu leksyki ogélnej obec-
nie szerzej funkcjonuja w Polsce tylko dwa petniejsze, samodzielne opracowania, na
ktorych ostatecznie mozna by jako tako polega¢ — niestety obydwa posiadajg pewne
dotkliwe dla uzytkownika braki. Pierwszym z nich jest znany ze swej niebieskiej oktad-
ki, wielokrotnie wznawiany przez wydawnictwo PWN , Maty stownik polsko-tacinski”
(Winniczuk (red.) 1994, ostatnie dostgpne wydanie to '32011), ktorego oszczednosé
w podawaniu informacji dotyczacych ekwiwalentow oraz wyrazna sktonno$¢ autorow
do neologizowania sprawia, ze jego zastosowanie w praktyce jest zawg¢zone wlasciwie
tylko do rozwigzywania szkolnych ¢wiczen. Drugim opracowaniem jest zas ,,Stownik
polsko-tacinski” A. Bielikowicza (1863—1866), dostepny ogdtowi dzigki obecnosci
w zdygitalizowanej formie w zasobie Repozytorium Cyfrowego Instytutow Naukowych
(rcin.org.pl/publication/1917). Na jego anachroniczno$¢ wskazywat we wspomnianym
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referacie juz R. Niemiec (1946: 236), metaleksykografowi z poczatku XXI w. nietrud-
no wskazac¢ cechy, ktore utrudniajg, a w kazdym razie czynig mocno nieckomfortowym
korzystanie zen takze dzi$!.

W przesztosci polskiej leksykografii tacinskiej rozwigzywano podobny problem
braku dostepnosci odpowiedniego stownika trojako (por. Plezia 2001):

1) poprzez przedruk stownikow opracowanych wczesniej (np. Koncewicz °1929,
Weclewski 31927);

2) poprzez adaptacje na grunt polski opracowania obcego (np. Kruczkiewicz (red.)
1907 — Stowasser 1894, Kopia 1926 — Menge 1903);

3) poprzez przygotowanie opracowania zupetnie nowego, najczesciej w oparciu
o inne stowniki (np. Plezia (red.) 1959-1979, Korpanty (red.) 2001-2003).

W sytuacji, w jakiej znajdujemy si¢ obecnie, najlepsze wydaje si¢ rozwiazanie,
ktore zostato podane jako ostatnie. Z jednej strony przemawia za tym fakt, ze w pol-
skiej leksykografii jezykow klasycznych mieliSmy stosunkowo niedawno dowdd, ze
mozna przygotowac od podstaw dobry stownik, ktorego jezykiem wejScia jest pol-
szczyzna (Abramowiczowna, Appel 2006). Z drugiej za§ zauwazy¢ nalezy, ze stan
wspotczesnej wiedzy metaleksykograficznej pozwala na wykreowanie opracowania no-
woczesnego, czerpigcego to co najlepsze tak z neofilologicznego stownikarstwa prze-
ktadowego, jak i z tradycji leksykografii latynistycznej, co jeszcze kilkadziesiat lat temu
byloby zapewne nieosiaggalne. Postulat nowoczesnosci jest w przypadku stownika pol-
sko-tacinskiego o tyle wazny, ze jako opracowanie par excellence aktywne, tj. stuzace
do kodowania tekstu, jest on w leksykograficznej klasie stownikdw tacinskich ewene-
mentem i w zwigzku z tym nalezy podchodzi¢ do jego tworzenia ze szczego6lng ostroz-
noscia. Ponizszy tekst ma na celu ogélne zarysowanie mozliwego ksztattu takiego opra-
cowania oraz wskazanie pewnych makrostrukturalnych rozwigzan, ktore mogtyby nada¢
mu pozgdany, nowoczesny charakter.

Trzeba zdawac sobie sprawe z tego,
komu tworzony stownik ma stuzy¢ i do czego ma stuzy¢
(Stanczak 2007: 111).

Jest to tylko jeden z szeregu gltosow, ktore podkreslaja, ze punktem wyjscia refleksji
nad koncepcja jakiegokolwiek nowoczesnego opracowania stownikowego powinno by¢
zdefiniowanie jego docelowego uzytkownika (por. takze np. Dubois, Dubois 1971: 18,
Linde-Usiekniewicz 2011: 108—-109, a szczegdlnie Banko 1994: 21, 2001: 13), najle-
piej w oparciu o przestanki pozostajace w zwigzku z rzeczywistoscig, nie za$ tylko wi-
zje obecng w glowie leksykografa (por. Piotrowski 1994: 78). Inaczej niz w przypadku

! Sg to m.in. ciagla, niezroznicowana a przez to stabo czytelna typografia, archaiczna ze wspotczes-
nego punktu widzenia ortografia (por. pisowni¢ instytucya, ztqd) oraz inne nieobecne dzi§ formy jezykowe
(fleksyjne, np. kmiecy, w dalszém znaczeniu, leksykalne, np. chapngé, dotleé, godziciel, gotosé, kondolo-
wac, takze semantyczne, np. kryminalista w znaczeniu ‘znawca prawa karnego’), brak rozbudowanego apa-
ratu mikrostrukturalnego.
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neofilologdéw (np. Tomaszczyk 1979, Lew 2004) i polonistéw (Zmigrodzki, Nowak,
Ulitzka 2005) wsrod srodowisk zwiazanych z jezykami klasycznymi nie przeprowadza
si¢ ankiet dotyczacych korzystania z opracowan stownikowych, nie méwiac juz o szer-
szych badaniach, wychodzacych ku potencjalnym ,,zewng¢trznym” uzytkownikom.
Badania takie z pewno$cia warto podja¢ w przyszlosci, jednakze w obecnym stanie rze-
czy piszacy te stowa czuje si¢ rozgrzeszony z tego, ze naswietlajac ponizej najczestsze
cele konsultacji stownikowej w kierunku jezyk polski—tacina, korzysta wytacznie
z wlasnego doswiadczenia thumacza tekstow obu jezykow.

Obserwacja zatem wskazuje, ze do stownika polsko-tacinskiego si¢ga si¢, gdy za-
chodzi potrzeba dokonania:

a) przektadu tekstu przeznaczonego do interpretacji publicznej (np. inskrypcje no-
wolacinskie, tacinskoje¢zyczne szyldy, dyplomy);

b) przektadu tekstu na uzytek prywatny (tatuaze, sentencje, frazy grawerowane na
bizuterii itp.);

¢) konsultacji leksykalnej przy uktadaniu komunikatu w jezyku tacinskim (tzw.
»Zywa tacina”);

d) konsultacji leksykalnej przy prowadzeniu badan jezykoznawczych (np. porow-
nawczych);

e) wprowadzenia do tekstu polskiego nietradycyjnego wtretu lub onimizowane;j ta-
cinskiej jednostki leksykalne;j;

f) przektadu ¢wiczeniowego na potrzeby kursu jezykowego (na poziomie szkoty
$redniej lub studiow wyzszych) lub samodzielnej nauki jezyka.

Przypadki oséb zasiggajacych konsultacji w stowniku zebrane we wszystkich tych
grupach nalezy traktowac jako potencjalnych odbiorcow stownika, a takze, jesli zwra-
ca¢ uwagg na komercyjny aspekt leksykograficznych prac, jego ewentualnych nabyw-
cow. Glownym zatem, cho¢ nie jedynym celem konsultacji jest zazwyczaj przektad
okreslonego tekstu, stad tez i samo opracowanie powinno cigzy¢ ku przektadowemu
charakterowi. Powyzszy podziat wlasciwie mozna zawgzi¢ do dwoch tylko rodzajow
uzytkownikow: (1) wykwalifikowanych oraz (2) nieprzygotowanych jezykowo. Idealne
opracowanie powinno uwzgledniaé potrzeby, ktore sg udziatem przedstawicieli oby-
dwu grup. Postulat ten, rzecz jasna, ktoci si¢ z glosami specjalistow-metaleksykogra-
fow przekonujacych, ze ,,stownik dla wszystkich w istocie nie jest stownikiem dla ni-
kogo” (por. Banko 1994: 22, 2001: 13, Piotrowski 1994: 65), jednakze w sytuacji, gdy
rynek nie zachwyca bogactwem (por. takze inne uzasadnienia, jakie podaje Linde-
-Usiekniewicz 2011: 110), warto poszukac ,,zlotego $rodka”, ktory pozwoli korzystac
ze stownika zar6wno profesjonalistom, potrzebujacym bardziej doktadnych informacji
o ekwiwalentach, jak i amatorom, poprzestajagcym z reguly na samych translatach?.

Zasadnicze znaczenie dla makrostruktury stownika polsko-tacinskiego ma fakt, ze
jeden z jezykoéw jego pary przekladowej posiada ilosciowo staly — jezeli nie liczy¢

2 By¢ moze wlasciwym wyjsciem w takiej sytuacji bytoby wprowadzenie odpowiednich rozwiazan
(np. typograficznych) na poziomie mikrostruktury stownika, ktére pozwola na odréznienie w pierwszym
spojrzeniu informacji ,,podstawowych” od ,,zaawansowanych”.
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drobnych zmian spowodowanych zdobyczami na polu krytyki tekstow — leksykon, ktory
pod wzgledem rozwoju semantycznego pozostaje w chwili obecnej statyczny. Nie ma
w przypadku taciny mowy o takiej elastycznosci, jakg cechuje leksykograficzne sprzega-
nie stownictwa polskiego z leksemami jezykoéw zywych. Gdy dotozy¢ do tego niepetng
izomorficzno$¢, jaka zawsze wystepuje migdzy dwoma jezykami (Linde-Usiekniewicz
2011: 120), okaze sie¢, ze nie mozna wykorzystaé przy tworzeniu stownika najprostsze-
go leksykograficznego rozwiazania, jakie si¢ nasuwa, czyli wytyczenia w oparciu o ktdore$
z istniejacych opracowan polszczyzny ogdlnej indeksu haset, ktory w dalszej kolejnosci
uzupehiany bylby ekwiwalentami tacinskimi i dodatkowymi informacjami stylistycz-
nymi, pragmatycznymi itp. Zaczaé nalezy niejako na opak: od przygotowania listy opi-
sanych odpowiednio translatow, ktérym w procesie ukladania stownika przyporzadko-
wywane bylyby najbardziej zblizone semantycznie ekwiwalenty polskie. Jezeli okaze
si¢ to niezbedne, w dalszej kolejnosci mozna uzupetni¢ przygotowany powyzej zbior
o te polskie jednostki, ktorych nie da si¢ w tacinie odda¢ inaczej niz opisowo. Zupetnie
natomiast nalezy si¢ wystrzega¢ wprowadzania w roli ekwiwalentow neologizmow, tj.
stow oraz konstrukcji, ktore nie sg notowane w zadnym z , rejestrow™ jezyka tacinskie-
g0, ale zostaly niejako ,,na sile” stworzone przez leksykografa dla oddania danego sto-
wa. Zaklamywaloby to obraz leksyki tacinskiej oraz utrudniatoby skuteczne tworzenie
funkcjonalnych (zrozumiatych) tacinskich komunikatow.

Nie da si¢ przewidzie¢ petnego spektrum fraz, jakie z zastosowaniem slownika
beda przektadane; moga to by¢ zaréwno twierdzenia o wysokim poziomie abstrakcji
(np. mitos¢ ci wszystko wybaczy), jak 1 takie, ktore zmierzaja do przekazania komuni-
katu opartego o kategorie konkretne (np. w samochodzie pekta opona). W zwiazku
z tym zakres czasowy i stylistyczny stownictwa, ktore znajdzie si¢ na jego kartach, po-
winien by¢ jak najszerszy: trzon zbioru haset powinny stanowié, rzecz jasna, stowa
1 znaczenia obecne w tacinie klasycznej, jednakze obok nich powinny si¢ takze znalez¢é
jednostki zaczerpnigte z leksykonu taciny pdznoantycznej, sredniowiecznej (np. zwy-
czajowa tytulatura urzgdowa lub koscielna) oraz wyrazy bedace w uzyciu wsrod
wspoélczesnych zywotacinnikow. Przy czym raczej powinny to by¢ wyrazy z warstwy
ogolnej jezyka anizeli terminy z wyspecjalizowanym, waskim osadzeniem dziedzino-
wym (np. terminy medyczne lub botaniczne)*. Poniewaz zatem beda si¢ znajdowaé
w stowniku jednostki z réznych dziel, czasow, kregéw tematycznych itp., niezbedne
bedzie wprowadzenie do jego mikrostruktury systemu lokalizatoréw, ktore zapobiegna
zlaniu si¢ przedstawianego materialu w homogeniczng mas¢. Bez niego uzytkownik nie
bedzie w stanie odrdzni¢ od siebie ekwiwalentéw rdéznej proweniencji, za§ nieczytel-
no$¢ ta sprawi, ze stownik wiele straci na swojej uzytecznosci. Liczne fakty jezykowe

3 Przez to okre$lenie nalezy rozumieé zbi6r utrwalonych w pismie, posegregowanych chronologicz-
nie $wiadectw, ktore sktadajg si¢ na udokumentowang calo$¢ istnienia jgzyka tacinskiego czy to jako jezy-
ka posiadajacego uzytkownikow natywnych, czy tez przekazywanego ,,sztucznie”.

4 Ominiecie tego rodzaju stownictwa nie odbedzie si¢ zresztg ze szkodg dla uzytkownika, poniewaz
istnieje wiele opracowan specjalistycznych, ktore uzupetniatyby postulowany stownik w tym aspekcie (np.
Babecki, Dabrowska 1978, Dabrowska 1990; zob. wigcej w: Wojan 2013).
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i pozajezykowe® przemawiajg za tym, by przy podawaniu lokalizacji ekwiwalentow nie
ogranicza¢ si¢ do wskazywania ogolnego zakresu czasowego stosowania danego kom-
pleksu ,,wyraz-znaczenie”, lecz w tych przypadkach, gdzie ma to szczeg6lng wagg, osa-
dza¢ w skroconej formie nazwisko autora, dla ktorego okreslone uzycie jest charakterys-
tyczne. Rozwinigcie skrotow powinno, rzecz jasna, pojawic si¢ w odrebnej partii, gdzie
uzytkownik znalez¢ bedzie mogt rowniez najwazniejsze informacje na temat danego
tworcy czy dzieta (np. czas tworzenia/powstania czy przynalezno$¢ do odmiany jezyka).

Obecno$¢ w stowniku takiej czg$ci uzasadnienia dalszego nie wymaga, podobnie
jak za oczywista uznac¢ nalezy dla stownika partie, w ktorej przedstawione zostang cele
i zatozenia redakcyjne opracowania. Ze wzgledu na jego specyfike nalezy sie jednak
zastanowi¢ nad wprowadzeniem co najmniej kilku dodatkowych, nie-leksykalnych par-
tii, ktore sprawia, Ze stanie si¢ narzgdziem bardziej uniwersalnym, wygodnym w uzyt-
ku, a co najwazniejsze, mozliwym do skutecznego stosowania nawet dla tych, ktorzy
z jakich$ powodow potrzebuja tacinskiego przektadu tekstu, a nie posiadajg rozlegtej
kompetencji w zakresie taciny. W tradycji neofilologicznego stownikarstwa przekta-
dowego kazdy stownik otwierany jest przez zestaw prawidet wymowy i ortografii ob-
cego dla docelowego uzytkownika jezyka z pary przektadowej, nastepnie krotko przed-
stawiane sg jego zasady gramatyczne. W leksykografii latynistycznej zwyczaj ten nie
jest kultywowany, zapewne dlatego ze dydaktyka jezykow klasycznych dysponuje na-
der rozbudowanym aparatem osobno wydawanych gramatyk rozmaitego sortu i ob-
jetosci, w ktorych wszystkie te informacje sa zawarte. Nie ma jednak powodow, by nie-
wolniczo trzymac si¢ tej konwencji — wrecz przeciwnie, zamieszczenie stosownych
wskazowek prozodycznych oraz skréconego wyktadu fleksji, sktadni i stowotworstwa
tacinskiego przyniesie uzytkownikowi korzysci, gdyz nie bedzie musiat si¢ zaopatry-
waé w dodatkowe opracowania, by w pelni méc ze stownika korzystac®.

Proponowany stownik powinien mie¢ charakter opracowania wspomagajacego
uzytkownika w procesie tlumaczenia tekstu z jezyka polskiego na tacing. Andrzej
Bogustawski, autor instrukcji budowania dwujezycznych stownikéw przektadowych,
poprzez ,,tlumaczenie tekstow” rozumie:

podstawianie wyrazenia jgzyka translatow na miejsce wyrazenia translandow
odpowiednie dla danej sytuacji, tzn. podstawianie takiego wyrazenia, jakie jest najbardziej
naturalne dla rodzimych uzytkownikow jezyka translandow w danej sytuacji
(Bogustawski 1988: 22).

Analogiczng my$l znajdujemy m.in. u teoretyka przektadu, E.A. Nidy, ktory w swojej
definicji przektadowej ekwiwalencji dynamicznej podaje, ze skonstruowane z jej uzy-
ciem tlumaczenie to: ,,najblizszy naturalny ekwiwalent komunikatu przekazanego
w jezyku zrodlowym™ (Nida 2009: 64).

3 Na przyklad autorski charakter wielu starozytnych znaczen leksemow facinskich, cze$ciowe zregiona-
lizowanie taciny $redniowiecznej, brak jednej instytucji wyznaczajacej ksztalt nowotacinskiego stownictwa.

¢ Nietrudno znalez¢ przyktady wskazujace, ze zebranie tego, co w materii gramatyki facinskiej naj-
wazniejsze, nie musi si¢ odby¢ kosztem wielkiego naktadu miejsca (zob. Baron 1991).
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Opinii pozostajacych w zwiazku z tym tematem mozna by przytoczy¢ o wiele wig-
cej (np. Piotrowski 1989), pozostanmy jednak przy tych dwu. W obu przypadkach to,
co wyrazone zostalo poprzez ,,odpowiednio$¢ wyrazen” i ,,naturalno$¢ komunikatu”,
sprowadza si¢ do okreslenia celu przektadu, ktéry ma wywotaé w uzytkowniku jezyka
tlhumaczenia doktadnie taka sama reakcje, jakg w paralelnym odbiorcy wzbudza tekst
zrédtowy. Reakcja ta powinna by¢ identyczna na wszystkich poziomach kompetencji
jezykowej. Gdy mowi si¢ o przekladzie ogdlnie, najtatwiej wskaza¢, ze musi ona zo-
sta¢ zachowana w warstwie gramatycznej i leksykalnej tekstu, jednak kiedy stykamy
si¢ bezposrednio z niewlasciwie przetozonym tekstem, pierwszym aspektem, ktory rzu-
ca si¢ w oczy, jest jego warstwa stylistyczna. Zaréwno Nida, jak i Bogustawski odkta-
daja kwesti¢ izomorfii stylistyki Zrddta 1 przektadu nieco na bok, koncentrujac si¢ na
ekwiwalencji tych dwoch poziomow jezyka, ktore wymienione zostaty jako pierwsze.
Zrodet takiego zwrocenia zainteresowan szukaé nalezy zapewne w tym, ze obydwaj ba-
dacze skupiajg si¢ na zjawiskach, ktore pozostaja udziatem jezykdéw wspotczesnych,
zywych, uzywanych w bezposredniej komunikacji. Lecz casus taciny jest inny: odleg-
o8¢ czasowa i odmienno$¢ kulturowa, jaka dzieli jezyki tacinski 1 polski, oraz rzeczy-
wisto$¢, w ktorej kazdy z nich jest osadzony, nie pozwala postawic¢ znaku rownosci,
a jedynie chwiejng tylde podobienstwa pomiedzy stylistyka wypowiedzi polskiej
1 facinskiej. Dlatego tez racje ma R. Niemiec, kiedy mowi, ze: ,,sam slownik nie wy-
starczy, by pisa¢ dobrze po lacinie” (1946: 236). Warto rozwing¢ ideg tego zdania, wpro-
wadzajac do stownika partig, ktéra obejmowataby podstawowe wskazoéwki niezbedne
do wiasciwego kompozycyjnie konstruowania tacinskich zdan. Lecz wbrew zamysto-
wi Niemca, ktdry, jak wolno sadzi¢, miat na mysli zamieszczenie wytycznych wytacz-
nie dla pisania w tacinie klasycznej, czes¢ ta nie powinna sprowadzac si¢ do charakte-
rystyki stylu obowigzujacego tylko w jednym okresie ewolucji jezyka tacinskiego, ale
tych wszystkich, ktorych stownictwo znajdzie si¢ w czesci leksykalnej. Wiecej: poza
uwagami stylistycznymi powinny si¢ tam znalez¢ réwniez elementy opisu ogolnego,
tak by nawet nieobeznany z historig taciny uzytkownik stownika mogt w podstawowym
zakresie przyswoic sobie te kategorie, ktore filolodzy klasyczni pojmuja intuicyjnie (np.
facina $redniowieczna). Oczywiscie, nie da si¢ w niewielu stowach tak poinstruowac
uzytkownika, by pisal on po tacinie jak Katon Starszy, Tacyt czy Kadlubek, jednakze
nawet lichy okruch wiedzy w materii kompozycji z pewnoscig bedzie dla niego lepszy
anizeli catkowite pozostawienie go w tej kwestii samemu sobie.

W leksykonie kazdego jezyka — a polszczyzna nie jest wyjatkiem — znajduja si¢
takie jednostki, ktérych z samej ich natury ,,przetozy¢” w pelnym znaczeniu tego sto-
wa si¢ nie da, jako ze warstwy znaczeniowej nie posiadaja. Mowa tu, rzecz jasna, o na-
zwach wlasnych, ktore, jak przyjmuje si¢ wsérod jezykoznawcow, na ogot petnig funk-
cj¢ wylacznie referencyjna, wlasnego znaczenia nie posiadajac czy to przez fakt, ze byty
go pozbawione od poczatku swego istnienia, czy poniewaz ich pierwotna motywacja
semantyczna zatarla si¢ z uptywem czasu. Nie ulega watpliwosci, ze zamieszczenie
w stowniku haset tego typu (zwlaszcza nazw miejscowych i osobowych) bedzie kolej-
nym korzystnym dla uzytkownika posunigciem, atoli generowatoby dwa konieczne do
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poniesienia problemy: po pierwsze, mianowicie, zauwazmy, ze o ile bodaj wszystkie
tradycyjnie uzywane w Polsce imiona posiadajg swoje ugruntowane odpowiedniki ta-
cinskie, o tyle w przypadku np. toponimoéw nie zawsze tak bywa. Wydaje sig, ze opty-
malnym rozwigzaniem bedzie tutaj podazanie Sciezkg przyjeta przy wiaczaniu w liste
haset leksemow stownictwa pospolitego — do stownika powinny wejs¢ tylko te nazwy
miast, wsi, gor, ciekow wodnych itp., ktore posiadajg udokumentowany w zrodtach hi-
storycznych tacinski ekwiwalent. Druga problematyczna kwestia zwigzana jest z loka-
lizacja nazw w obrebie makrostruktury stownika: czy nalezy je hastowaé wraz z po-
spolitymi rzeczownikami, czy nalezy przeznaczy¢ dlan osobng czg$¢ opracowania.
Zapoznanie si¢ z powszechng praktyka stownikowa wskazuje, ze w $wiatowej leksy-
kografii klasycznej nazwy wlasne traktuje si¢ nieco inaczej niz na gruncie stownikoéw
jezykow zywych: znacznie chetniej wiacza sie je w czesci leksykalne opracowan (por.
np. OLD). W polskich powojennych stownikach tacinskich nazwy wlasne pojawiaja sie
rzadko’, ale ostatni stownik polsko-tacinski wyodrebnia je w postaci ,,indeksoéw” za-
mieszczonych na koncowych kartach (zob. Winniczuk 1994 (red.): 657-672) i mozna
przedstawi¢ dwie przestanki za tym, by w projektowanym stowniku tradycje t¢ konty-
nuowac. Poza bowiem zaznaczeniem ich specyficznego charakteru da to mozliwos$¢
z jednej strony posegregowania ich ogdlnego zbioru w uporzadkowane grupy, co zwiek-
szy czytelnos¢ i tatwos¢ wyszukiwania, z drugiej opatrzenia kazdej z wyréznionych
grup zestawem klasycznych regut latynizacji nazw w zestawieniu nieujgtych, tak by
umozliwi¢ uzytkownikowi samodzielne tworzenie przyblizonych tacinskich ekwiwa-
lentéw onomastycznych®.

Nie da si¢ ukry¢, ze wsrod uzytkownikow pewne frazy cieszg si¢ wyzsza frek-
wencjg przektadania niz inne. Ponownie praktyka piszacego te stowa dowodzi, ze sto-
sunkowo czg¢sto pojawiajg si¢ zapytania i prosby o ttumaczenie na jezyk tacinski pew-
nych cytatow z dziet literatur nowozytnych (np. J.W. Goethe, F. Nietzsche, A. Sapkow-
ski) lub stow wypowiedzianych przez wielkie postaci historyczne (np. J. Pitsudski, Jan
Pawet II). Co ciekawe ci, ktorzy sygnalizuja potrzebe tworzenia tacinskich odpowied-
nikdéw tego typu wypowiedzi, jak wynika z obserwacji, czesto sami nie dysponujg
znajomoscia jezyka tacinskiego — u podstaw ich dziatan lezy zapewne wysoki status
spoteczny, jakim wciaz cieszy si¢ tacina, ktorg postrzega si¢ jako jezyk elitarny, tajem-
niczy, zwigzany ze sfera sacrum. Temu oczekiwaniu warto wyj$¢ naprzeciw, przygoto-
wujac zestawienie najbardziej popularnych fraz przelozonych na tacing przez specjali-
stow, tak by w szerszych kregach mogty funkcjonowaé ich w miare¢ ujednolicone, a co

7 Nawiasem mowigc, dzieje sie tak z do$¢ fatwych do odgadniecia przyczyn: usuniecie z materiatu
leksykograficznego zmniejsza ostateczng objetos¢ stownika, poniewaz poza samym ekwiwalentem prze-
ktadowym (np. Ulixes ‘Odyseusz’) musza towarzyszy¢ mu niezbedne objasnienia encyklopedyczne (zob.
Plezia (red.) 1959—-1979: XXXV), poza tym filolodzy klasyczni od dawna dysponuja odrgbnymi pracami,
ktore pobocznie spetniaja role takiego ,,onomastykonu” (np. Pianko, Piszczek (red.) 1958-1962).

8 Wprowadzenie tego postulatu w zycie nie byloby o tyle trudne, ze system polonizacji nazw lacin-
skich i greckich funkcjonuje w skodyfikowanej formie (por. Safarewicz 1981), a zatem zadanie pole-
galoby w duzej mierze na jego ,,odwrdoceniu”.
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wazniejsze poprawne gramatycznie wersje. Dzigki wprowadzeniu ich w postaci sto-
sownej partii do stownika polsko-tacinskiego potencjalny chetny stosunkowo tatwo uzy-
ska do nich dostep, aczkolwiek mozna bra¢ takze pod uwage wariant, w ktérym tako-
we florilegium bytoby wydane w postaci odrgbnej cato$ci wydawnicze;j.

Jako integralna cz¢$¢ opracowania, przydatna szczegdlnie specjalistom, powinien si¢
natomiast pojawic spis odwotan bibliograficznych do najwazniejszych pozycji literatury
fachowej, ktore bytyby przydatne w procesie translacji na jezyk tacinski. W jego sktadzie
powinny si¢ znalez¢ m.in. adresy dodatkowych opracowan stownikowych (w tym szcze-
golnie stownikow starszych i specjalistycznych), najwazniejszych tekstow sktadajacych
si¢ na dorobek polskiej leksykologii klasycznej, a takze tych, ktdre podnosza tematyke
stylu okre$lonego autora, dzieta, gatunku czy historycznoliterackiego wycinka czasu.

W swoim czasie referat R. Niemca nie znalazl oddzwigku — nie wydaje sig, ze
stownik, ktory powstal prawie pot wieku po wystgpieniu w PAU (tj. Winniczuk (red.)
1994), starat si¢ przyjac cos ze sformutowanych podowczas zatozen — i dzi§ jedynym
jego szerzej dostrzegalnym echem jest notacja w ,,Bibliografii stownikéw polskich”
(Grzegorczyk 1967). Piszacy te stowa ma cichg nadzieje, Ze jego pracy uda si¢ nie po-
dzieli¢ tego losu, albowiem kwestia braku dobrego stownika polsko-tacinskiego jest
dzi§ moze nie ,,palaca”, lecz przynajmniej ,,wazna”. Niektore z powyzej przedstawio-
nych propozycji moga si¢ wydawac nieco utopijne, oderwane od realiow tworzenia
stownikdw, a przez to trudne do realizacji lub za daleko odbiegajace od uksztattowane;j
tradycji polskiego stownikarstwa latynistycznego. Mimo to autor powyzej zarysowa-
nego projektu wierzy w mozliwo$¢ ich urzeczywistnienia.

W nastepnej kolejnosci, po zakrojeniu ksztaltu ogdlnego i rozwigzan makrostruk-
turalnych, powinny zosta¢ ustalone pewne kwestie szczegétowe: sposoby uscislenia prze-
ktadu wyrazow funkcyjnych i ekspresywnych, kwestia ilustracji materiatowe;j, ksztatt
lemmat, miejsce i zrodta frazeologii itp. Nie trzeba wspominac, ze zajac si¢ tym powin-
no grono specjalistow, poniewaz jeden badacz, nawet najwigkszy, nie bytby w stanie
unie$¢ cigzaru zaprojektowania wymagajacego tak szerokich dziatan tworu, nie mowiac
juz o jego realizacji. Jezeli za$ prace zostang wszczgte, nalezy pamigtac, by prowadzi¢
je w sposob przemyslany, odpowiedzialny oraz z nieustanng §wiadomoscia celu, jakie-
mu maja one stuzy¢, albowiem to, co powstanie w ich wyniku, wysyci swdj odcinek ryn-
ku polskiej leksykografii latynistycznej na lata, i to niezaleznie od swej jakosci. I to
stwierdzenie jako jedyne w powyzszej pracy nie powinno podlega¢ dyskusji.
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SUMMARY

Some assumptions for a project of the new Polish-Latin dictionary

Keywords: Polish-Latin dictionary, dictionary project, latin lexicography, bilingual lexicography.
Stowa kluczowe: stownik polsko-tacinski, projekt stownika, leksykografia latynistyczna, leksykografia
dwujezyczna.

This paper focuses on presenting the most important, as it seems, lexicographical assumptions for a new
Polish-Latin dictionary, that can be used, if the works on it will ever start. The main contained there ques-
tions deals with problem of potential target user (basing on his own experience as a translator, author of pa-
per suggest to aim new dictionary at two kinds of people: professionals (philologists, translators etc.) and
non-educated in Latin, and also gives some guidelines, how practically join the needs of both types of users),
selection of Polish lexemes for its word-list and possible parts of its macrostructure. Presented assuptions
had been work out using the ideas of great Polish lexicographers and also bases on observations of modern
languages’ dictionaries (and history of Polish lexicography) with special regard for unique character of Latin
as a target language in dictionary. Secondary aim of paper is to point out as a problem the lack of adequate
dictionary of this kind on Polish lexicographic market.



