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Homonimia gramatyczna jednostek

0 postaci maksimum, minimum

1. Przedmiot, cel i zalozenia metodologiczne

Artykut jest poswigcony analizie gramatycznej wypowiedzen, w ktorych wystepuja
wyrazenia o postaci maksimum 1 minimum. Glownym celem pracy jest zaprezentowanie
tytutowych jednostek jako homonimow gramatycznych', wskazanie r6znic migdzy nimi,
jak réwniez skontrastowanie ich z wyrazeniami semantycznie i gramatycznie pokrew-
nymi, takimi jak np. maksymalnie, minimalnie, troche, duzo, co najmniej. W artykule
zaproponuje kwalifikacje jednostek o postaci maksimum, minimum do okreslonych cze-
$ci mowy. Wyrazenia te nie stanowity dotychczas przedmiotu badan w osobnej pracy.

Przyktady uzycia wyrazen pochodzg z ,,Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego”
(NKJP) oraz wybranych stownikow?, skupiam si¢ gtdwnie na definicjach oraz kwalifi-
kacji gramatycznej jednostek w ,,Uniwersalnym Stowniku Jezyka Polskiego” (USJP),
»Stowniku Wspoélczesnego Jezyka Polskiego” (SWIP), ,, Innym Stowniku Jezyka
Polskiego” (ISJP) i ,,Wielkim Stowniku Jezyka Polskiego PAN” (WSJP PAN). Jak
wskazat Maciej Grochowski, ,,homonimia jest dogodnym narze¢dziem kwalifikacji gra-
matycznej jednostek leksykalnych, kwalifikacja z kolei, mimo jej konwencjonalnego
charakteru, stanowi konieczng operacj¢ w synchronicznym opisie funkcjonalnym jed-
nostek”. Stuzy ona porzadkowaniu systemu, wskazaniu miejsca jednostek w systemie
danego jezyka. Akceptujac zasadg redukcjonizmu, przyjmuje, ze ,,wyrdznienie kazdej
pary homoniméw gramatycznych wymaga uzasadnienia i ze powinno by¢ traktowane
jako decyzja tymczasowa, to znaczy obowigzujaca jedynie do momentu sfalsyfikowania
hipotezy o homonimii odpowiednich jednostek” (Grochowski, 2014, s. 141).

! Szerzej o homonimii zob. np. Buttler (1971), Majewska (2002), Grzegorczykowa (2010).

% Przyktady podawane sa w oryginalnym zapisie lub w uproszczeniu (gdy jest to konieczne dla kla-
rownosci przekazu).
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W artykule wyrdzniam trzy homonimy o postaci maksimum i trzy homonimy o posta-
ci minimum, ponadto stawiam hipotezg, ze naleza one do klas rzeczownikow, liczeb-
nikéw nieokreslonych i operatoréw metapredykatywnych (do podklasy operatoréw
limitacji). Kwalifikacja uzytej w danym wypowiedzeniu jednostki do okreslonej cze-
$ci mowy moze by¢ problematyczna. Sytuacje, w ktorych interpretujacy waha sig, czy
zaliczy¢ jednostke do klasy rzeczownikow, czy liczebnikéw nieokreslonych, nie nalezg
do rzadkosci. W niektérych wypowiedzeniach opisywana jednostka spetnia warunki
przynalezno$ci do obu klas. W zwigzku z tym, aby unikng¢ btedu metodologicznego
przy kwalifikacji jednostek homonimicznych, przyjmuje nastepujgce zatozenie ogdlne.
Wystarczajacym warunkiem przyporzadkowania jednostki do danej klasy gramatycznej
jest mozliwo$¢ wyroznienia takiej pozycji syntaktycznej tej jednostki, w ktorej inne jej
kwalifikacje sg wykluczone. Jezeli w danej pozycji dopuszczalna jest dwojaka inter-
pretacja gramatyczna jednostki, to znaczy, ze w tej pozycji zachodzi neutralizacja opo-
zycji homonimoéw. Pojecia opozycji i neutralizacji opozycji naleza do rozpowszechnio-
nych narzedzi opisu systemu jezykowego od czaséw szkoty praskiej (Trubiecki, 1970).
W celu uzasadnienia postawionej w tym artykule hipotezy zaktadam, ze leksemy naleza
do jednej z trzech wymienionych klas gramatycznych, jezeli spetniaja warunki defini-
cyjne tych klas. Spos6b rozumienia rzeczownika i liczebnika nieokreslonego przyjmuje
za Romanem Laskowskim, a operatora metapredykatywnego za Jadwiga Wajszczuk.

Wedhug Laskowskiego rzeczowniki to ,,leksemy o prymarnej funkcji implikowanego
podrzednika (cztonu zaleznego) czasownika, akomodowane przez czasownik, bedace
nadrz¢dnikiem (cztonem gléwnym) grupy imiennej” (Laskowski, 1998, s. 57). Zgodnie
z Jerzym Kurylowiczem (1971, s. 41-43) funkcja syntaktyczna grupy jest realizowana
przez jej czton konstytutywny, ktory jest jej cztonem okreslanym. Czton konstytutywny
(podstawowy) zdania to za$ jego czton okreslajacy, czyli orzeczenie.

Liczebniki to z kolei ,,leksemy o funkcji cztonu zaleznego grupy imiennej, pozosta-
jace w stosunku wzajemnej determinacji gramatycznej z nadrzednikiem (akomodacja
wzajemna nadrzednika i podrzgdnika)” (Laskowski, 1998, s. 57). Tytutowe jednostki
zaliczymy do grupy liczebnikéw nieokreslonych (podobnie jak duzo, wiele, mato, troche,
ile, ilekolwiek, tyle), ktore ,,w przeciwienstwie do liczebnikow gldwnych i zbiorowych
[...] nie wyrazaja kwantyfikacji numerycznej, lecz partytywna — informuja o wielko-
$ci czesci przedmiotu niepoliczalnego (np. substancji: troche wody, wiele czasu) lub
o wielkos$ci czesci zbioru przedmiotéw policzalnych (por. np. duzo osob, tyle ludzi)”
(Laskowski, 1998, s. 342).

W motywowanej semantycznie klasyfikacji leksemow Jadwigi Wajszczuk operatory
metapredykatywne to syntaktemy, ktore wyrdzniajg si¢ tym, ze cho¢ otwierajg miejsce
semantycznie nacechowane w zdaniu, to same nie wypetniaja miejsc otwieranych przez
inne jednostki (Wajszczuk, 2005, 2010). Do tej klasy nalezg operatory limitacji, sa to
leksemy otwierajace miejsce dla wyrazenia (reprezentujacego rozne klasy gramatyczne),
ktore opisuje wlasciwos$¢ zajmujaca — na tle innych — wysokie lub niskie miejsce na
skali, majg zmienny szyk, wzgledem nadrzednika wystepuja prymarnie w antepozycji,
np. dopiero, iscie, wrecz, zaledwie, zgota (Grochowski, 2008, s. 14).
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2. Maksimum i minimum w slownikach

Badane w artykule jednostki zostaty opisane w stownikach ogdlnych jezyka polskiego
W sposoOb rézny — sg uznawane za rzeczowniki, przystowki, ,,leksemy w uzyciu przy-
stowkowym”, modulanty?, partykuty czy operatory limitacji*. Kwalifikacja grama-
tyczna tych jednostek w stownikach jest zatem dyskusyjna. Maksimum i minimum
mozna rozumie¢ dwojako — jako rzeczownik nazywajacy najwiekszg (ISJP 1, s. 811) lub
najmniejszg mozliwg ilo§¢ lub wielkos¢ czego$ (ISJP I, s. 870) albo jako stowo, ktore
komunikuje, ze wielkos$¢ tego, o czym mowa, zajmuje najwyzsze/najnizsze miejsce na
skali (WSJP PAN); poprzedza ono wyrazenie okre$lajace liczbg, aby wskaza¢ najwyz-
szy poziom/najwickszy zakres czego$ (ISJP L, s. 811) lub najnizszy poziom/najmniejszy
zakres czego$ (ISJP 1, s. 870). W drugim rozumieniu mozna je traktowac jako partykuly
(ISJP) lub operatory limitacji (WSJP PAN). Autorzy ,,Stownika gniazdowego partykut
polskich” uznali, ze partykuly otwierajg jedna pozycje dla rematu wypowiedzenia, nie-
nacechowang gramatycznie ani semantycznie; wspotwystepuja z wyrazeniami wypel-
niajacymi t¢ pozycje, ale nie wchodza z nimi w zalezno$¢ syntaktyczna; nie wchodza
samodzielnie na pozycje otwierane przez jednostki innych klas gramatycznych; komen-
tuja remat wypowiedzenia (Grochowski, Kisiel, Zabowska, 2014, s. 26). Nalezy zauwa-
zy¢, ze maksimum 1 minimum nie spekniajg tych warunkéw. Jako operatory limitacji
otwieraja pozycje nacechowane semantycznie dla wyrazen liczbowych.

3. Jednostki homonimiczne w wypowiedzeniach

3.1. Rzeczowniki maksimum, minimum

Przejdzmy do omoéwienia najwazniejszych typow kontekstow, w ktorych wystepuja
tytutowe wyrazenia. Przyjrzyjmy si¢ ponizszym zdaniom:

(1) Roczne maksimum, opadow przypada na przetom jesieni i zimy.
(2) Minimum, edukacji ekologicznej wprowadzono juz z powodzeniem na Stowacji.

(3) Potrzeba tylko minimum , cukru, aby polepszy¢ smak ciastek.

3 ,Modulant jest to nicodmienna cz¢$¢ mowy, wchodzaca w zwiazki sktadniowe z réznymi czg$ciami
zdania. Stuzy on do wyrazania niektorych funkcji pragmatycznych, np. zyczenia — aby, bodaj, pytania, np.
czy, nacechowania emocjonalnego, np. Ze. Ponadto modulanty stuzg do waloryzacji logicznej sadu, np. c/y-
ba, podobno, prawdopodobnie, do okreslania zakresu odniesienia tre§ci danego wyrazenia, np. nawet, tylko,
takze, do waloryzacji okreslen iloci lub stopnia natezenia, np. niemal, prawie. Niektore wyrazy zaliczone
do tej klasy nazywano tradycyjnie partykutami” (SWIP 1, s. 487—488). Termin modulant wprowadzit do
gramatyki polskiej Stanistaw Jodtowski (por. Jodtowski, 1976).

4 A $cislej, wyrazenia te sa kwalifikowane jako rzeczowniki rodzaju nijakiego (SJPDor I, s. 396, 719;
SIPSz 1L, s. 89; SWIP L, s. 487, 523; PSWP XX, s. 156; XXI, s. 273; ISJP I, s. 811, 870; WSJP PAN), przy-
stowki niestopniowalne (PSWP XX, s. 156; XXI, s. 274), leksemy nieodmienne w uzyciu przystéwkowym
(SJPDor 1, s. 397, 719; SIPSz 11, s. 90) czy operatory limitacji (WSJP PAN).
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(4) Sportowcy osiggneli maksimum, satysfakcji w zawodach.

(5) Oddal si¢ zatem, aby grzecznie zapewnic¢ mi minimum, dyskrecji.
(6) Planowat zakonczy¢ tg¢ pracg po maksimum, dwoch latach.

(7) Polska potrzebuje minimum, 162 miliony ton wegla.

Maksimum 1 minimum jako rzeczowniki wypetniaja pozycj¢ mianownika, biernika
lub dopetniacza, ktérg otwiera czton konstytutywny zdania, zob. (1)—(3). Jako liczebni-
ki nieokreslone informujg o wielko$ci czesci przedmiotu niepoliczalnego, wspotwyste-
puja z nazwami abstrakcyjnymi w grupie liczebnikowo-rzeczownikowej, zob. (4) i (5).
Z kolei jako operatory limitacji sg dodawane do liczebnika gtéwnego lub do jednostek
miary, czasu i przestrzeni, zob. przyktady (6) i (7).

Rzeczowniki maksimum/minimum , nie odmieniajg si¢ przez przypadek w liczbie
pojedynczej, w liczbie mnogiej za$ odmieniajg si¢ analogicznie do wyrazow muzeum,
indywiduum, apogeum (Zaron, 2004, s. 14), przyktady potwierdzajace odmienno$¢
badanych rzeczownikow w liczbie mnogiej odnajdziemy w starszych stownikach oraz
w NKJP:

(8) Najwigcej zmian powstaje w okresie maksimow , plam stonecznych.

(9) Maksima, temperatury powietrza sq w Dolinie Pigciu Stawdéw na ogot nizsze niz
w stacjach nizej potozonych — natomiast minima, sq tu zazwyczaj wyzsze.
(10) Obie firmy kolejny raz w tym roku zanotowaly maksima,.

(11) Lekkoatleci walczyli nie tylko o tytuly i medale, ale takie o minima, na mistrzo-
stwach swiata w Atenach.

(12) Polska stosuje stawki wyzsze niz minima, UE.

Odmienno$¢ maksimum/minimum w liczbie mnogiej wedlug wskazanego, przez
analogig, paradygmatu potwierdza przynalezno$¢ tych jednostek do klasy gramatycz-
nej rzeczownikdéw. Formy liczby mnogiej natomiast, z oczywistych wzgledow, nie
moga by¢ brane pod uwage przy budowaniu opozycji jednostek homonimicznych
gramatycznie.

Jednostki rzeczownikowe mogg zajmowaé pozycje otwierane przez czasowniki, por.
(10), (11), peti¢ funkcj¢ centrum grupy nominalnej (8), (9), (12), a takze wystepowad
W pozycji otwieranej przez przyimki, np. do, na, o, za, por.:

(13) Adam skrécit sznurowadta do maksimum,.
(14) Ustaw pokretto glosnosci na maksimum,.
(15) Rzqd podniost emerytury tylko o minimum .

(16) W obszarach zurbanizowanych uznaje si¢ za minimum dostawe bezpiecznej wody.



Homonimia gramatyczna jednostek o postaci maksimum, minimum 53

W przyktadzie (17a) maksimum wypehia pozycje mianownika otwierang przez czton
konstytutywny zdania, por. cos przypada na cos, gdzie grupa maksimum opadow jest
podrzedna wzgledem formy czasownika przypada. Centrum grupy stanowi maksimum,
usunigcie ze zdania cztonu maksimum powoduje dewiacje, por. (17¢). Warto podkreslié,
ze taka cecha przystuguje wylacznie rzeczownikowi, liczebnik nieokre$lony nie moze
stanowi¢ centrum grupy nominalnej. Analogicznie jest w wypadku usunigcia maksi-
mum /minimum, z wypowiedzenia zawierajacego wyrazenie przyimkowe; por. (18b):

(17a) Maksimum opadow przypada na okres letni.

(17b) Maksimum przypada na okres letni.

(17¢) *Opadow przypada na okres letni.

(18a) Liczba przyciskow sterujqcych zostata ograniczona do minimum.
(18b) *Liczba przyciskow sterujgcych zostata ograniczona do.

Ze wzgledu na tre$¢ zdanie (17b), pozbawione rzeczownika opadow, jest niekom-
pletne, ale nie dewiacyjne. Natomiast w zdaniu (18a) minimum, wypetnia pozycje dopet-
niacza otwierang przez przyimek do. Maksimum i minimum , jako rzeczowniki nie
naktadajg ograniczen leksykalno-semantycznych na wspotwystepujace z nimi jednostki.

Uzyte w wielu przytoczonych wyzej wypowiedzeniach jednostki maksimum/mini-
mum spetniajg warunki dystynktywne rzeczownika: wystepuja w pozycji implikowanego
podrzgdnika czasownikow; por. np. (1)—(3), konstytuuja grupy nominalne, m.in. przy-
imkowe, jak w przyktadach (13)—(16), moga przyjmowac tez atrybuty przymiotnikowe,
np. (1), por. takze wypowiedzenie z atrybutem zaimkowym:

(19) Porcje zmniejszyly sie do takiego minimum, ze podnosity si¢ glosne protesty.

W NKIJP odnajdziemy rowniez przyktady zdan, w ktérych przynalezno$é maksimum
i minimum do klasy rzeczownikoéw nie jest oczywista, por.:

(20) My zaktadamy taki plan maksimum, zeby nie by¢ zaktadnikiem jednego koalicjanta.
(21) To jest program maksimum dla lewicowego rzqdu?
(22) Plan minimum to wyjscie z grupy.
(23) Przepis jest niezgodny z dyrektywq, bo dyrektywa zawiera warunek minimum.
Zauwazmy, ze w powyzszych zdaniach zmiana szyku powoduje ,,przeksztatcenie
konstrukcji intuicyjnie uznawanej przez rodzimego uzytkownika jezyka za akceptowalng
i neutralng w konstrukcje nieakceptowalna” (Ggbka-Wolak, 1997, s. 7), por. *maksimum/
minimum plan, *maksimum/minimum program, *maksimum/minimum warunek. W zda-
niach (20) — (23) badane jednostki, wystepujac w postpozycji wzgledem rzeczownikow,
funkcjonuja jako ich atrybuty. Usuniecie maksimum/minimum nie powoduje dewiacji,
tego typu przymiotniki warto$ciuja i wzbogacaja tre§¢ wyobrazeniowa okreslanych
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wyrazow (Sankowska, 1962, s. 44), por. Plan to wyjscie z grupy; To jest program dla
lewicowego rzqdu? Omawiane jednostki jako sktadniki grup nominalnych zachowuja
si¢ analogicznie do przymiotnikow nieodmiennych typu bordo, khaki, mini, retro (sze-
rzej zob. Kallas, 1977). Sa one rowniez niestopniowalne.

W ponizszych kontekstach badane wyrazenia moga by¢ zastapione przymiotnikami
o postaci maksymalny, minimalny. Por. nastepujace pary zdan (a)—(b):

(24a) Kowalski uzyskat maksimum poparcia wsrod emerytow.
(24b) Kowalski uzyskat maksymalne poparcie wsrod emerytow.
(25a) Roslinom nalezy zapewnié maksimum wilgotnosci.

(25b) Roslinom nalezy zapewnic¢ maksymalng wilgotnosé.

(26a) Celem panstwa jest gwarantowanie kazdemu mieszkancowi minimum bezpieczen-
stwa.

(26b) Celem panstwa jest gwarantowanie kazdemu mieszkancowi minimalnego bezpie-
czenstwa.

(27a) Desperacko trzymam si¢ mysli, ze kazdego sta¢ na minimum przyzwoitosci.
(27b) Desperacko trzymam sie mysli, ze kazdego sta¢ na minimalng przyzwoitosc.

Przymiotniki te wowczas okreslaja rzeczownik nazywajacy ceche, funkcjonujg jak
derywaty porownawcze, zwane symilatywnymi, gdzie ,,podstawa przymiotnika nazywa
podstawe porownania, a okre§lany rzeczownik — czton poréwnywany” (Kallas, 1998,
s. 489).

3.2. Liczebniki nieokreslone maksimum, minimum

Badane wyrazenia moga rowniez wystepowac jako cztony grup liczebnikowo-rzeczow-
nikowych (por. pkt 1), ktére wypetniaja pozycje syntaktyczne otwierane w zdaniu przez
czasownik:

(28) Poprzednia koalicja robita maksimum, reform, na ktére pozwalato spoleczerstwo.
(29) Urzqdzal si¢ tak, aby zapewnic sobie maksimum,przyjemnosci.

(30) — Bardzo dobrze — starat si¢ wlozy¢ w to zdanie maksimum, zapatu.

(31) Mtodziez chciataby przy minimum, wysitku mie¢ maksimum sukcesow.

(32) Tylko ewangelicy wykazali minimum,, przyzwoitosci.

(33) W spoteczenstwie potrzebne jest minimum, Zyczliwosci dla obcych.

W powyzszych kontekstach maksimum i minimum otwieraja miejsce dla rze-
czownikow w dopelniaczu, analogicznie do leksemow duzo, sporo, troche, nieco, por.
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duzo reform, sporo obiektywizmu, troche wysitku, nieco przyzwoitosci. Jak zauwazyt
Grochowski (2023), to wlasnie zdolno$¢ do otwierania pozycji syntaktycznej dla rze-
czownikéw w genetywie swiadczy o przynaleznosci jednostek typu duzo, sporo, troche,
nieco do klasy liczebnikéw niewtasciwych (nieokreslonych). Cecha ta taczy wymienione
jednostki z liczebnikami gtéwnymi (np. piec).

Z kolei maksimum, i minimum, otwierajg prawostronnie miejsce dla nazw abstrakcyj-
nych w dopehiaczu, nie dopuszczaja natomiast polaczen z nazwami konkretnymi, por.:

(34a) Weczoraj odwiedzito mnie duzol/troche znajomych.

(34b) *Wczoraj odwiedzito mnie maksimum /minimum, znajomych.
(35a) Chciatbym mie¢ duzoltroche pieniedzy.

(35b) *Chciatbym mie¢ maksimum /minimum, pieniedzy.

(36a) Kupitem duzol/troche jabftek.

(36b) *Kupitem maksimum /minimum, jablek.

Cecha ta odroznia je od duzo i troche, ktore nie naktadaja tak $cistych ograniczen
semantyczno-leksykalnych na otwierane prawostronnie pozycje syntaktyczne. Zauwazmy,
ze nie kazdy kontekst dopelniaczowy niezawierajacy nazwy konkretnej moze by¢ wypet-
niony przez badane jednostki. Maksimum mozna traktowac jako wyktadnik semantyczny
superlatywu, z kolei minimum nie ma takiej cechy, por.:

(37a) Duzo szczescia na nowej drodze Zycia!

(37b) ‘Maksimum szczescia na nowej drodze Zycia!
(38a) Wxystarczy tylko troche wiary, nadziei, mitosci.
(38b) Wystarczy tylko minimum wiary, nadziei, mifosci.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwagge na stosunek maksimum 1 minimum do kate-
gorii stopnia. Dla przyktadu, dopuszczalne sg potaczenia typu duzo wiecej, duzo mniej,
troche wigcej, troche mniej, natomiast podstawienie w miejsce duzo/troche badanych
jednostek nie daje tego samego efektu, por.:

(39a) Ta sukienka powinna by¢ duzoltroche krotsza.

(39b) Ta sukienka powinna by¢ *maksimum/minimum krotsza.
(39¢) Ta sukienka powinna by¢ *maksymalnie/minimalnie krotsza.
(40a) Dzisiaj jest duzo/trochg chlodniej niz wezoraj.

(40b) Drzisiaj jest *maksimum/minimum chiodniej niz wczorayj.

(40c) Drzisiaj jest *maksymalnie/minimalnie chlodniej niz wezoraj.
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Badane wyrazenia zachowuja si¢ w zdaniu w analogiczny sposéb do operatoréw
gradacji maksymalnie, minimalnie, por. (39b) 1 (39¢), (40b) i (40c). Mozna zauwazy¢,
ze minimum taczy si¢ tylko z komparatywem, natomiast maksimum nie ma takiej cechy.
Operator gradacji maksymalnie dopuszcza bowiem potaczenia z przymiotnikami i przy-
stowkami parametrycznymi tylko w stopniu rownym:

(41) Ta sukienka jest maksymalnie krotka.
(42) *1a sukienka jest maksymalnie krotsza od tamtej.
(43) *Potrzebuje maksymalnie najkrotszej sukienki.

Operator minimalnie natomiast, w przeciwienstwie do maksymalnie, wymaga eks-
plicytnego poréwnania, z tego wzgledu taczy si¢ tylko z komparatywem (szerzej zob.
Piotrowska, 2021), por. tez:

(44) *Chcemy wzig¢ kredyt na minimalnie diugi okres splaty.
(45) Chcemy wzig¢ kredyt na minimalnie diuzszy okres splaty.

3.3. Operatory metapredykatywne maksimum, minimum

Maksimum 1 minimum moga wystepowa¢ w zdaniu rowniez jako operatory metapredy-
katywne nalezace do podklasy operatorow limitacji. Otwieraja one pozycje dla wyra-
zenia opisujacego wlasciwos¢ zajmujaca (na tle innych) wysokie lub niskie miejsce na
skali. Maksimum /minimum, wystgpuja prymarnie w antepozycji wzgledem wyrazen
okreslajacych ilos¢’:

(46) Planowat zakoriczy¢ tg prace po maksimum, dwdch latach.
(47) Jako funkcjonariusz partyjny dostawat maksimum , 200-250 zt.

(48) Ksiggarnie biorq duzo tytutow, po kilkanascie, maksimum, kilkadziesigt egzem-
plarzy.

(49) — Dtugo pan tu zamierza parkowac? [...] — Pietnascie minut, maksimum .
(50) Mogeg zaczeka¢ na wynik maksimum, godzing.

(51) Wojska operacyjne liczyty minimum , pot miliona Zotnierzy.

(52) Duze biuro to pomieszczenie o powierzchni minimum, 700 m’.

(53) Temperatura spadnie minimum, o kilka stopni.

° Nalezy zwroci¢ uwagg, ze szyk operatordw metapredykatywnych nie jest w polszczyznie ustabilizo-
wany, co zauwazy¢ mozna w zdaniu (53), gdzie minimum poprzedza przyimek, cho¢ dopuszczalne sg takze
zdania typu: Temperatura spadnie o minimum kilka stopni.
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(54) Dziecko powinno by¢ karmione piersiq minimum, rok, a optymalnie okoto
dwoch lat.

(55) Dlatego jak sig Zeni¢, to na cafe zZycie. A dzieci — minimum, dwdjka.

W takich kontekstach badane jednostki sg redukowalne ze zdania (por. np. Planowat
zakonczy¢ te prace po dwoch latach; Temperatura spadnie o kilka stopni). Co istotne,
moga by¢ substytuowane przez operatory maksymalnie 1 minimalnie, por.:

(56a) Moge zaczekaé na was maksimum kwadrans.

(56b) Moge zaczekal na was maksymalnie kwadrans.

(57a) Goscie korzystali z basenu minimum raz w tygodniu.
(57b) Goscie korzystali z basenu minimalnie raz w tygodniu.

Andrzej Bogustawski zauwazyt (1973, s. 10), ze najwazniejsza wspdlng cechg okres-
len iloSciowych jest to, ze zawsze towarzyszy im porownanie przedmiotu pod pewnym
wzgledem. W mojej ocenie za pomocg maksimum, i minimum, dokonujemy porowna-
nia, przy czym wskazujemy pewien okreSlony punkt —np. maksimum, pie¢ (nie wigcej
niz pie¢; tyle lub mniej niz piec); minimum, pie¢ (nie mniej niz pigc; tyle lub wigce;j
niz pieé)®. Z kolei ,,wyrazenia typu troche/grubo/o wiele itd. nie tacza si¢ z wyktadnika-
mi sensow ‘wigcej niz X lub X’ (minimum) i X lub mniej niz X’ (maksimum)” (Duszkin,
2010, s. 138), por. tez:

(58) *Mam maksimum duzo pomystow, ktore chcialbym wykorzystaé w strategii.
(59) *Potrzebuje minimum troche wody.

(60) *Pokroj marchewke w plastry, maksimum grubo.

(61) *Mamy tej zimy minimum mato opadow.

Obydwa operatory wyrazaja nieokreslono$¢ i zarazem przyblizonos¢, ich potacze-
nie prowadzi do sprzecznosci.

Watpliwe sg rdéwniez potaczenia z innymi operatorami metapredykatywnymi typu
strasznie, potwornie czy wystarczajgco (nalezacymi do podklasy operatoréw grada-
cji) —w wypadku maksimum, por. (62a)—(64b) czy co najmniej —w wypadku minimum,
por. (65a)—(65b):

(62a) Dobre to dla tych, co majq strasznie duzo lat.

(62b) *Dobre to dla tych, co majg maksimum duzo lat.

¢ U Duszkina maksimum i minimum (a takze maksymalnie, minimalnie) uznane zostaly za jednost-
ki o przyblizonych sensach: ‘<niewiele> mniej niz X lub X, jak np. co najwyzej, najwyzej, nie wigcej niz
oraz ‘X lub <niewiele> wigcej niz X’, por. co najmniej, najmniej, nie mniej niz, przynajmniej (Duszkin, 2010,
s. 134), autor stwierdzil rowniez (2010, s. 140), ze maksimum 1 minimum nie sa wyktadnikami przyblizono-
sci liczbowej, nalezg za$ do tzw. wyrazen nieadnumeratywnych.
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(63a) Kiedys nie byto reklam piwa w telewizji, a pito si¢ potwornie duzo.

(63b) *Kiedys nie bylo reklam piwa w telewizji, a pito si¢ potwornie maksimum.
(64a) Widziates wystarczajgco duzo!

(64b) *Widziales wystarczajgco maksimum!

(65a) Co najmniej troche pani przesadza z ambicjami lokowanymi w pracy.
(65b) *Minimum troche pani przesadza z ambicjami lokowanymi w pracy.

Operatory limitacji moga wystepowac w antepozycji, a wtérnie réwniez w postpo-
zycji (por. (49)), wzgledem wyrazen charakteryzujgcych ilosé, por. (46)—(55). Oprocz
jednostek miary czasu taczg si¢ one takze z jednostkami miary przestrzeni, podobnie
jak partykuta co najmniej, por.:

(66a) Wpadalismy w Snieg minimum po kolana.
(66b) Wpadalismy w Snieg co najmniej po kolana.

Na strukture znaczeniowa partykuly co najmniej sktadaja si¢ dwa cztony. Pierwszy
okresla minimalny warunek prawdziwosci danego sadu (‘nie moze by¢ mniej niz X).
Drugi za$§ zawiera komponent ‘moze by¢ wigcej niz X’, wskazuje na mozliwos¢ spetnie-
nia warunku réwniez wtedy, gdy minimum zostanie przekroczone (Grochowski, Kisiel,
Zabowska, 2014, s. 252). Wedtug autoréw SGPP co najmniej jest substytuowalne przez
operator adnumeratywny najmniej. Ze wzgledu na znaczenie partykuly co najmniej nie
mozna za jej pomocg substytuowac operatora maksimum w zdaniach (46)—(50), z uwa-
gi na przeciwstawny sens maksimum, por. ‘X lub mniej niz X’. Proba taka prowadzi
do zmiany sensu wypowiedzenia. Inaczej jest w wypadku minimum, por. ‘X lub wiecej
niz X’, ktore mozna zastgpi¢ jednostkami co najmniej oraz najmniej, por. (51)—(55), np.
Temperatura spadnie co najmniej o kilka’ stopni.

Wspotwystepowanie maksimum 1 minimum z jednostkami miary czasu i przestrzeni
w postaci konstrukcji wyrazajacych hipotetyczng granice, typu cafy rok/tydzien/miesigc,
po kolanallokcie, do pasa, jest charakterystyczne dla operatoréw metapredykatywnych
limitacji.

4. Podsumowanie

Tytutowe homonimy charakteryzuja wyrazenia z perspektywy granicy — najwyzszej
(maksimum) oraz najnizszej (minimum), na pojgciu granicy opierajg si¢ takze inne

7 Warto podkresli¢, ze liczebniki nieokreslone typu kilka oraz kilkanascie charakteryzujg w przyblizeniu
pewne odcinki, przy czym odcinek wydzielony przez liczebnik kilkanascie jest $cisle okreslony (Sax, 2017,
s. 192). Nie mogg natomiast wspotwystepowac z troche i duzo ktore implikujg nieokreslonosé. Za pomoca kil-
ka 1 kilkanascie charakteryzuje si¢ czgsci zbiorow, nie za$ odcinki, na co zwracat uwage Andrzej Bogustawski
(1966), por. *Potrzebujemy trochelduzo kilku ksigzek.; ale: Potrzebujemy maksimum/minimum kilku ksigzek.
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operatory limitacji, por. o mafo co, ani troche, jeden, ktore opisuja wlasciwos¢ gra-
niczng zdaniem mowigcego (Sobotka, 2021, s. 27). Takg wtasciwos¢ nalezy przypisaé
rowniez maksimum, i minimum,. Jednostki te majg znaczenie ,.iloSciowe”, z uwagi na
to, ze przeszty do jezyka ze §wiata liczb (Doboszynska-Markiewicz, 2013, s. 76).
Jako rzeczowniki wypehniaja pozycj¢ mianownika, biernika lub dopetniacza, otwie-
rang przez czasownik. Jako liczebniki nieokreslone informuja o wielkosci czesci czegos
niepoliczalnego, wspottworza grupe liczebnikowo-rzeczownikowa wytacznie z nazwami
abstrakcyjnymi (sg woéwczas substytuowalne przez jednostki duzo, troche), nie dopuszczajg
za$ potaczen z nazwami konkretnymi. Prawdopodobnie moga réwniez w szczegdlnych
kontekstach funkcjonowaé w roli przymiotnika (atrybutu w grupie nominalnej), sa wow-
czas redukowalne ze zdania. Maksimum 1 minimum jako rzeczowniki i liczebniki sg czto-
nami konotowanymi, ich usunigcie ze zdania powoduje dewiacje, inaczej jest w wypadku,
gdy badane jednostki majg posta¢ operatoréw metapredykatywnych. Jako operatory
limitacji sa podrzednikami wyrazen z réznych klas, ktére charakteryzuja ilos¢, mozna
je zastapi¢ maksymalnie 1 minimalnie, s3 wowczas sktadnikami fakultatywnymi zdania.
Kazda z wyr6znionych, homonimicznych, jednostek — maksimum /minimum , mak-
simum /minimum ,, maksimum /minimum, — ma swoje cechy indywidualne i wymaga
dalszych badan, szczeg6lnie w zakresie taczliwosci semantyczno-leksykalnej oraz szyku.
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STRESZCZENIE
Stowa kluczowe: sktadnia, homonimia gramatyczna, rzeczownik, liczebnik, operator metapredykatywny

Artykut przedstawia analiz¢ gramatyczng wypowiedzen zawierajacych jednostki maksimum 1 minimum.
Punkt wyjscia stanowig definicje ze stownikéw ogdlnych jezyka polskiego z XX 1 XXI wieku. Tytulowe
jednostki wystepuja w trzech roznych typach kontekstow sktadniowych. W zwiazku z tym wyrdzniam trzy
nastepujace jednostki homonimiczne o postaci maksimum i trzy jednostki o postaci minimum: maksimum /
minimum , — rzeczownik, np. Roczne maksimum opaddw przypada na przetom jesieni i zimy, maksimum,
minimum, — liczebnik nieokreSlony, np. Sportowcy osiggneli maksimum satysfakcji w zawodach, maksi-
mum /minimum , — operator metapredykatywny (operator limitacji), np. Planowat zakoriczy¢ tg prace po
maksimum dwéch latach. Maksimum /minimum, zajmuje pozycje syntaktyczng otwierang przez formeg cza-
sownikowa, maksimum,/minimum, wystgpuje w grupie liczebnikowo-rzeczownikowej zawierajgcej nazwe
abstrakcyjng i zajmuje w niej pozycje¢ syntaktyczng analogiczng do troche, duzo; maksimum /minimum,
stanowi podrzednik liczebnika gtownego.

SUMMARY
Grammatical homonymy of lexical units maximum, minimum
Keywords: syntax, grammatical homonymy, noun, numeral, metapredicative operator

The article presents a grammatical analysis of the lexical units maximum and minimum. The starting point
are the definitions from general dictionaries of the Polish language from the 20" and 21* centuries. The title
units come in three different types of syntactic contexts. Therefore, I distinguish the following three homony-
mous units in the form of maximum and three units in the form of minimum: maximum /minimum ,—noun, e.g.
Roczne maksimum opadéw przypada na przetom jesieni i ziny., maximum,/minimum,, —numeral indefinite,
e.g. Sportowcy osiggneli maksimum satysfakcji w zawodach., maximum /minimum , — metapredicative opera-
tor (limit operator), e.g. Planowat zakonczy¢ tg prace po maksimum dwdch latach. Maximum /minimum,
occupies a syntactic position opened by a verb form, maximum,/ minimum, appears in the numeral-noun
group containing an abstract name and takes a syntactic position analogous to troche, duzo; and maximum /
minimum_is a subordinate of a cardinal numeral.
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