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Korpusy i narzedzia cyfrowe w lingwistycznych analizach
problemo6ow prawnych. Jednostki tekstu prawnego w ustawie

»Prawo wlasnosci przemyslowej”

1. Wprowadzenie

Przedmiotem uwagi w artykule jest warstwa leksykalna tekstu prawnego', analizowana
w ramach koncepcji metodologicznej, ktorej centralnym elementem mys$lowym jest
pojecie jednostki tekstu prawnego (JTP)?.

1.1. Koncepcja JTP — podstawy teoretyczne oraz zastosowanie

Jednostka tekstu prawnego jest nazywane wyrazenie jezykowe dysponujgce rownoczes-
nie dwiema cechami: (1) jest jednostka jezyka®, tj. obiektem bedacym skojarzeniem

! Tekst prawny to tekst konkretnego aktu prawodawczego, tj. ustawy, rozporzadzenia, zarzadzenia,
uchwaty (Zielinski, 1999, s. 50; 2004, s. 11, 13). Tekst prawny jest zarazem wyktadnikiem prawnej odmiany
jezyka, tj. w nim uzewnetrznia si¢ jezykowa specyfika tej specjalistycznej odmiany polszczyzny.

2 Zob. Gebka-Wolak, Moroz (2019).

3 Koncepcja JTP zostata wypracowana w nawigzaniu do teorii jednostki jezyka i gramatyki opera-
cyjnej Andrzeja Bogustawskiego (1988). Teoria ta jest tworczo rozwijana przez wielu jezykoznawcow,
m.in. Macieja Grochowskiego (1982, 1983, 1993, 1997, 2001, 2002, 2012), Magdalen¢ Danielewiczowa
(2012, 2014, 2016, 2021) oraz Adama Dobaczewskiego (2002, 2009, 2018). Znajduje ponadto zastosowa-
nie w ogo6lnych i specjalistycznych opracowaniach leksykograficznych (Bogustawski i Danielewiczowa,
2005; Bogustawski i Wawrzynczyk, 1993; Dobaczewski, Sobotka i Zurowski, 2018), jednak wczesniej nie
byta wykorzystywana w badaniach tekstow prawnych, a — jak starano si¢ wykaza¢ w monografii M. Gebki-

-Wolak i A. Moroza (2019) — moze stanowi¢ metodologiczna podstawe do opisu warstwy leksykalnej praw-
nej odmiany polszczyzny.
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signifiant 1 signifié albo na mocy regul systemowych, albo na mocy apriorycznej decyzji
jednostkowej, przebiegajacej zgodnie z procesami terminologizacji i dekretowanej za
pomocg definicji legalnej lub specjalistycznej; (2) jest stosowane w tekstach prawnych
do wyrazania tresci specjalistycznych lub ogdlnych i jako takie stuzy dzialaniom zwiga-
zanym ze stanowieniem prawa (Ge¢bka-Wolak, Moroz, 2019, s. 97-98).

Koncepcja JTP opiera si¢ na zalozeniu tozsamosci i r6znicy konwencji jezyko-
wych warunkujacych budowanie tekstow prawnych, bedacych wyktadnikami prawne;j
odmiany jezyka, w stosunku do konwencji lezacych u podstaw tworzenia komunika-
tow jezykowych identyfikowanych jako nalezace do ogdlnej odmiany jezyka polskiego.
Zgodnie z zalozeniem tozsamosci j¢zyk prawny nie jest odrgbnym kodem, niezaleznym
od regut jezyka polskiego, lecz jego odrgbnag realizacjg. Jest specjalistyczna, sztucznie
ksztattowang realizacja kodu jezykowego®*. Wykorzystuje jego jednostki i mechanizmy,
w szczegblnosci system cech diakrytycznych tworzacych zestaw foneméw, mechanizm
fleksyjno-sktadniowy stuzacy do kodowania zwigzkow syntagmatycznych, kategorie
gramatyczne i semantyczne, reguty derywacji, faczliwosci 1 linearyzacji. Zgodnie z zato-
zeniem réznicy jezyk prawny stanowi natomiast przyktad funkcjonalnej specjalizacji
uzycia kodu, ksztattowania go ,,zgodnie z wolg tworcow” (Grochowski, 2017, s. 12)3;
od ich decyzji zalezy m.in. sposob wigzania w postaci jednostek jezyka okreslonego zna-
czenia z okreslonym ksztaltem, przyporzadkowywania ,,signifiant do signifi¢”. W kon-
sekwencji najwickszym przeobrazeniom podlega podsystem leksykalno-sktadniowy:
powstaja nowe jednostki, inne sa modyfikowane w planie formalnym i/ lub semantycz-
nym. Zmianie podlega takze sie¢ powiazan leksykalnych, ustanawiane s bowiem inne
paradygmatyczne i syntagmatyczne zwigzki leksykalne (Ggbka-Wolak, Moroz, 2019,
s. 45-49, 105-152).

Docelowo koncepcja JTP stanowi¢ ma metodologiczng podstawe do przygotowania
leksykograficznego opisu prawnej odmiany polszczyzny, opracowania mocno osadzo-
nego na gruncie j¢zykoznawczym, a jednocze$nie w sposob systematyczny uwzgled-
niajacego semantyczno-sktadniowa specyfike prawnej odmiany jezyka, ze szczegdlnym
uwzglednieniem cech utrudniajgcych rozumienie tekstow prawnych przez niespecjalistow.
Probna wersja ,,Stownika jednostek tekstu prawnego”, obejmujaca zalozenia i zasady
opisu oraz przykladowe hasta, zostata zawarta w monografii ,,Jednostka tekstu praw-
nego w ujeciu teoretycznym i praktycznym” (Ggbka-Wolak, Moroz, 2019, s. 153-206).
Aby zapewni¢ spdjno$¢ terminologii prawnej, baza materialowa ,,Stownika” zostata
ograniczona do sze$ciu kodeksow z zakresu prawa karnego (Gebka-Wolak, Moroz,
2019, s. 51-52, 157-158). Z tego samego powodu kontynuacja opisu prawnej odmiany
polszczyzny powinna uwzglednia¢ przyjmowane na gruncie prawa grupowanie norm

4 Odwotujac sie do wprowadzonej przez A. Bogustawskiego (2008, s. 20-26) dychotomii: narzedzie —
dzialanie na narzedziu, mozna powiedzie¢, ze jezyk prawny jest dziataniem na narzedziu, jakim jest jezyk
naturalny zdeponowany w §wiadomosci danej spotecznosci.

> Przez ksztaltowanie nalezy rozumie¢, ze odmiana prawna jest tworzona ,,w sposob §wiadomy i celo-
wy przez legislatorow w wyniku wieloletniego i powtarzalnego konstruowania wypowiedzi opisujacych
stanowione przez nich dyrektywy postgpowania” (Malinowski, 2006, s. 235).
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w poszczegblne dzialy, galezie, zwane takze dziedzinami®. W praktyce oznacza to, ze
docelowe opracowanie bedzie si¢ sktadato z wielu modutdéw, przygotowywanych eta-
pami, poczawszy od zestawienia i zanalizowania dziedzinowych podkorpusow tekstow
prawnych, przez identyfikacj¢ JTP i ustalenie ich wlasciwosci do zebrania wynikéw
analiz w postaci hasel stownikowych.

1.2. Przedmiot i cel badania pilotazowego

Majac na uwadze to, ze koncepcja JTP zostata skonstruowana na podstawie ogladu
ograniczonego zbioru tekstow prawnych, zasadniczy etap prac leksykograficznych
nalezy poprzedzi¢ pilotazowymi badaniami tekstow prawnych nalezacych do réznych
dziatow i gatezi prawa. W ten sposob mozliwa bedzie weryfikacja trafnosci hipotez sfor-
mutowanych na podstawie analizy wyjsciowego korpusu tekstow z zakresu prawa kar-
nego oraz przydatnosci stosowanych narzedzi, a takze uscislenie procedur badawczych.
Pierwsze tego rodzaju badanie pilotazowe, ktorego wyniki sg prezentowane w niniej-
szym artykule, zostato przeprowadzone na materiale ustawy z 30 czerwca 2000 roku
»Prawo wilasnosci przemystowej” (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 213), wchodzacej
w sktad grupy ustaw z dziedziny prawa wiasnosci intelektualnej (Michniewicz, 2022,
s. XIII). Wybdr tego tekstu prawnego ma dwojaka motywacje: 1) reprezentuje gatgz
prawa o innym charakterze i przedmiocie regulacji niz prawo karne’; 2) jest zarazem
przedmiotem obserwacji ze wzgledu na rownolegle prowadzone badania dotyczace
statusu wyrazen jezykowych odnoszacych si¢ do objetych ochrong prawng stownych
znakoéw towarowych.

Omawiane w artykule badanie pilotazowe miato na celu sprawdzenie przydatnos$ci
wybranego narzedzia cyfrowego, aplikacji webowej Korpusomat®, do analizy specyfi-
ki jezykowej tekstu prawnego i opracowania ,,Stownika jednostek tekstu prawnego”,
w szczegolnosei za§ wspomagania identyfikacji poszczegdlnych klas JTP.

Zbidr obiektow leksykalnych objetych wspolng etykietg JTP jest niejednorodny,
dlatego do jego opisu zostal wykorzystany aparat obejmujacy klasy wyodrebnione na
podstawie kryteriow’: (a) aprioryczno$ci procesu definiowania; (b) istnienia definicji
legalnej; (c) odmiennosci formalnej i/lub znaczeniowej jednostek tekstowych w stosunku
do ogodlnych jednostek systemowych, opartej na modyfikacjach zindywidualizowanych

¢ Na temat porzadkowania prawa na podstawie kryterium przedmiotowego zob. np. Muras (2020,
s. 41, 52-57).

7 Inaczej niz prawo karne, ktore nalezy do podstawowych (,,samowystarczalnych”) gatezi prawa, pra-
wo wiasnosci intelektualnej jest traktowane jako kompleksowa gataz prawa, tj. gataz, ktora korzysta z norm
nalezacych do kilku innych galezi prawa, m.in. prawa cywilnego, administracyjnego, gospodarczego, pracy
(Michniewicz, 2022, s. 4-5).

§ Wyboér Korpusomatu wynika z tego, ze aplikacja ta z powodzeniem zostata wykorzystana do utwo-
rzenia i badania korpusu tekstow z dziedziny prawa karnego. W zakresie wydobywania terminologii dzie-
dzinowej Korpusomat korzysta za$ z aplikacji TermoP! (Kieras, Kobylinski, 2021, s. 54).

® Omawiane tu z konieczno$ci w skrocie kryteria i wynikajaca z nich klasyfikacja JTP zostaty szcze-
gotowo przedstawione w monografii M. Gegbki-Wolak i A. Moroza (2019, s. 98—104).
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lub zgodnych z mechanizmami gramatycznymi istniejgcymi w polszczyznie. Na tej
podstawie zostato wyr6znionych pie¢ klas obiektow:

(1) podstawowe warianty jednostek jezyka (PWJJ) — jednostki, ktorym nie przypi-
sano znaczenia w sposob aprioryczny, przeniesione na grunt polszczyzny prawnej bez
poddawania procesom modyfikacji formalnej lub semantyczne;j;

(2) systemowe warianty jednostek jezyka (SWIJJ) — jednostki, ktorym nie przy-
pisano znaczenia w sposob aprioryczny, przeniesione na grunt polszczyzny prawnej
z wykorzystaniem systemowych mechanizmow (derywacja) dostosowujacych ich strone
formalno-znaczeniowa do uzycia w tekstach prawnych;

(3) pozasystemowe warianty jednostek jezyka (PSWIJJ) — jednostki, ktorym nie
przypisano znaczenia w sposob aprioryczny, przeniesione na grunt polszczyzny prawnej
z wykorzystaniem zindywidualizowanych (jednostkowych) mechanizméw dostosowu-
jacych ich strone formalno-znaczeniowg do uzycia w tekstach prawnych;

(4) legalne jednostki terminologiczne (LJT) — jednostki, ktorym przypisano zna-
czenie w sposob aprioryczny, dysponujgce na gruncie prawnym definicjami legalnymi;

(5) specjalne jednostki terminologiczne (SJT) — jednostki, ktérym przypisano zna-
czenie w sposob aprioryczny, niedysponujgce na gruncie prawnym definicjami legalnymi.

Ze wzgledu na aprioryczno$¢ procesu definiowania klasy (4) i (5) mozna zarazem
uzna¢ za terminologi¢ dziedzinowa, ktorej identyfikacja w ramach tworzenia ,,Stownika
jednostek tekstu prawnego” w szczegdlnosci powinna by¢ wspomagana narzedziami
cyfrowymi.

Materiat do badan — tekst ustawy ,,Prawo wtasno$ci przemystowej” — zostat zgro-
madzony w formie elektronicznego pliku zapisanego w formacie pdf, a takze w posta-
ci binarnego korpusu (dalej: korpus Pwp) wygenerowanego za pomocg Korpusomatu
(zob. Kieras, Kobylinski, 2021), czyli ,,aplikacji webowej stuzacej do samodzielnego
gromadzenia i indeksowania znakowanych korpuséw jezykowych z tekstow dostar-
czonych przez uzytkownika” (Kiera$, Kobylinski, 2021, s. 49). W badaniach zostata
wykorzystana wersja aplikacji zawierajaca poza standardowymi fleksyjnymi warstwami
automatycznego znakowania tekstu takze parsowanie zaleznosciowe i rozpoznawanie
jednostek nazewniczych. Korpusomat w tej wersji jest wyposazony ponadto w narzedzia
do przedstawiania podstawowych statystyk, w tym wykazu stownictwa charakterystycz-
nego dla badanego korpusu, generowanego przez aplikacje TermoP1'.

2. Badanie korpusowe

Korpus Pwp wygenerowany za pomocg Korpusomatu zawiera 49 550 segmentdw, co
oznacza, ze z perspektywy automatycznego przetwarzania danych jest to korpus maly.
W odniesieniu do korpusu specjalistycznego wielko$¢ nie jest jednak parametrem

10" Aplikacja jest dostgpna pod adresem: https://korpusomat.pl. W badaniu zostala wykorzystana wer-
sja z uzupetnieniami datowanymi na 21.01.2021, zob. https://korpusomat.pl/blog/posts/sentiment.html
(dostep: 1.04.2023).
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o kluczowym znaczeniu dla interpretacji danych, zwlaszcza ze badanie ma charakter
pilotazowy. Reczne przeszukiwanie blisko pigédziesigciotysigcznego zbioru wyrazen
bytoby czynnoS$cig czasochtonng, a zarazem obarczong ryzykiem pomini¢cia w analizie
takich wlasciwos$ci badanego materiatu, ktore ujawniajg si¢ dopiero podczas poréwna-
nia zbiorczych danych uzyskanych na podstawie r6znych parametréw gramatycznych,
co zapewniajg narzgdzia, w ktore wyposazony jest np. Korpusomat. Jest natomiast oczy-
wiste, ze powodzenie realizacji celu badan wspomaganych tego rodzaju narzedziami
zalezy od zaplanowania odpowiedniej procedury przeszukiwania korpusu.

Jesli chodzi o badanie opisywane w artykule, podstawowym zadaniem wykorzystania
narzedzi korpusowych byto wspieranie identyfikacji — po pierwsze — poszczegdlnych
klas JTP, zwtaszcza LIT i SJT, a wiec specjalistycznej terminologii prawnej, po drugie —
formalnych modyfikacji jednostek polszczyzny ogdlnej, ktorym moga podlega¢ SWIJ,
PSWIJ, LJT i SIT. Badanie korpusu zaplanowano w dwoch etapach: pierwszy dostarczat
ogolnych informacji o wlasciwosciach gramatycznych badanego materiatu i podstawo-
wych danych frekwencyjnych, drugi bezposrednio stuzyt identyfikacji poszczegolnych
typow JTP oraz formalnych przeksztatcen jednostek leksykalnych nalezacych do pol-
szczyzny ogblnej (LJW). Wykorzystane zostaty narzedzia do przeszukiwania materialu
1 statystyczne, dostgpne w zaktadkach ,,Odpytaj korpus™ 1 ,,Statystyki korpusu”.

2.1. Ogolna charakterystyka materialu

Modut ,,Statystyki korpusu’ dostarcza skroconej (w oknie ,,Lista frekwencyjna”) i pet-
nej (po pobraniu) listy frekwencyjnej ze wzgledu na lematy stow''. Zawiera ona row-
niez informacje na temat przynaleznos$ci stoéw do klas gramatycznych, co pozwala
si¢ zorientowacé, jakie czgsci mowy i w jakiej proporcji wystepuja w badanym mate-
riale. Przeprowadzona automatycznie identyfikacja klas gramatycznych jest na ogét
poprawna. Btedna kwalifikacja dotyczy gldwnie stéw homonimicznych. Na przyktad
ciagi czas, sposob 1 to w kilku kontekstach zostaty btednie uznane za predykatywy (por.
czas trwania patentu, sposob badania tych wlasciwosci, sprawozdanie to zostanie zto-
zone do akt). Z kolei ciag mowa we wszystkich wyrazeniach typu o ktérych mowa w art.
zamiast do klasy rzeczownikoéw zostat zaliczony do wykrzyknikow. Za wykrzyknik
zostat takze uznany przyimek o przy kilku wystgpieniach rzeczownikoéw wniosek (por.
ztozonych wnioskach o ustalenie) 1 sprawa (por. rozstrzyga sprawy o: 1) uniewaznienie
patentu). Przyimek za zostal za§ w kilku kontekstach zaliczony do klasy partykut (por.
Urzqd Patentowy uzna sprzeciw za wycofany). W klasie partykut liczba btednych inter-
pretacji jest zresztg stosunkowo duza. Nieprawidlowa kwalifikacja dotyczy np. kilku
wystapien wyrazenia chyba, ktére zostato opisane jako partykuta, a jest segmentem
spojnika chyba, ze (por. [...] jako nazwy handlowej lub nazwy przedsiebiorstwa albo

Il Z opisu aplikacji wynika, ze pobrana lista zawiera pierwszych 1000 najcze$ciej wystepujacych lema-
tow, zob. https://korpusomat.readthedocs.io/pl/latest/statystyki.html (04.2023). Ze wzgledu na niewielka
objetos¢ badanego korpusu pobrana lista frekwencyjna zawiera wszystkie segmenty.
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jako czesci tych nazw, chyba zZe pozostaje ono bez wplywu na mozliwos¢ odroznienia
towarow w obrocie [...]), wyrazenia moze, ktore jest formg czasownikowa, a nie par-
tykutg (por. Pracownik, ktory zlozyt egzamin wymagany zgodnie z ust. 3, moze uzyskac
uprawnienia eksperta z pominigciem okresu asesury.), wyrazenia i, ktore jest spoj-
nikiem, a nie partykulg (por. Roszczenia dotyczgce wynalazkow, wzorow uzytkowych,
wzorow przemystowych i topografii uktadow scalonych).

W badanym tekscie najliczniejszy jest zbior stow rzeczownikowych: rzeczowniki
(906) i gerundia (277)"* stanowia 36,5% wszystkich lematow wydzielonych w korpu-
sie, co jest zgodne z rozktadem czgsci mowy w polszczyznie ogélnej i prawnej. Wynik
ten potwierdza odnotowana przez Andrzeja Malinowskiego (2006, s. 66) ogdlng wlas-
ciwo$¢ tekstow prawnych, polegajacg na znacznie wickszym udziale rzeczownikow
niz w tekstach popularnonaukowych, drobnych wiadomos$ciach prasowych i publicystyce,
w ktorych wynosi on okoto 30%. Wsrod 100 najczestszych stow (lematdéw) badanego
korpusu 37 to rzeczowniki 1 gerundia. Na czele listy sg wyrazenia: prawo (617 wysta-
pien), znak (444 wystapienia), urzqd (426 wystapien), wynalazek (278 wystapien), wzor
(274 wystagpienia). Dla porownania rzeczownikami o najwyzszej frekwencji w korpusie
sktadajacym si¢ z szesciu kodeksow reprezentujacych prawo karne sg wyrazenia: kara,
sqd, postepowanie, osoba, przestepstwo, przepis.

Warte uwagi sa ponadto wyniki analizy frekwencji poszczegolnych form wyrazo-
wych czasownikow, zob. Tabelg 1. Jest to mozliwe dzigki temu, ze w Korpusomacie
czg$ci mowy sg oznaczane w oparciu o zestaw warto$ci uwzgledniajgcy zroznicowane
typy budowy form czasownikowych.

Podane w Tabeli 1. dane liczbowe nalezy traktowaé jako orientacyjne, gdyz auto-
matyczna identyfikacja typow form czasownikowych nie zawsze jest poprawna. Na
przyklad rzeczownik dzial, bgdacy nazwa cze¢sci aktu prawnego (por. DZIAL 11 Przepisy
przejsciowe i koricowe), zostat zinterpretowany jako pseudoimiestow. Sposrod 20 przy-
ktadow zidentyfikowanych jako zawierajace rozkazniki zaden takowej formy nie zawie-
rat. Byly to bowiem spojniki lub, bgdz (por. wzor jest zawarty bgdz zastosowany; prawa
ochronnego lub odpowiednio prawa z rejestracyji), segment spraw w przyimku do spraw,
a takze forma rzeczownika prawo (por. przewidujgcych ochrong praw do odmiany roslin).
Z kolei wsrod 4 lematéw zidentyfikowanych jako predykatywy, tj. mozna, to, sposob,
czas, jest nim tylko mozna. Pomytki zdarzajg si¢ takze w lematyzacji formy przysztej
by¢. W programie wystgpienia te sg traktowane jako realizacje leksemu byé, co nie jest
zgodne ze stanem faktycznym. Wyszukane zostaty bowiem przyktady z formami czasu
przyszlego czasownikow przystugiwac, wykorzystywac, prowadzié¢, uzywac oraz kon-
strukcje bierne: bedzie dochodzone, bedq brane pod uwage, bedzie ograniczony.

12 Wartosci klas gramatycznych uwzgledniane w Korpusomacie sa inne niz w klasyfikacji tradycyjnej,
bardziej szczegdtowe. Mamy mozliwos¢ wyszukania 34 klas, w tym poza standardowymi takze takie jak:
rzeczownik deprecjatywny, przymiotnik przyprzymiotnikowy, przymiotnik poprzyimkowy, przymiotnik
predykatywny, skrot. Jest to zarazem standard opisu przyjety w innych narzg¢dziach cyfrowych przygoto-
wanych do przetwarzania polszczyzny, np. w NKJP (zob. Kiera$ i Kobylinski, 2021, s. 50; Przepiorkowski
iin., 2012, s. 62-63).
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Typy form Liczba Liczba form Przyklady lematéw, ktérych
czasownikowych wystapien podstawowych formy majg najwyzsza
w korpusie Pwp (lematow) frekwencje
forma nieprzeszta 1864 co najmniej moc, by¢, stosowad, podlegac,
100" wydawaé, uwazac, mie¢
bezokolicznik 503 co najmniej 100 by¢, zadac, wystapié,
odpowiadac, zawieraé, zostac,
dotaczy¢
pseudoimiestow 327 67 zostaé, by¢, moc, nastapic,
dzia¢, uzyskac
winien 59 1 powinien
imiestow przystowkowy 47 27 uwzgledniac, by¢, orzekacé,
wspolczesny wyznaczaé, dziataé, liczy¢
predykatyw 43 4 mozna, to, Sposob
bezosobnik 30 14 udzieli¢, stwierdzi¢, wnies¢,
dokona¢, korzysta¢
rozkaznik 20 5 lubi¢, by¢
forma przyszta by¢ 7 1 by¢
imiestow przystowkowy 1 1 poczaé
uprzedni
aglutynat by¢ 0 0

Tabela 1. Obcigzenie funkcjonalne form czasownikowych

Pomimo wyrdznionych niedoskonato$ci automatycznej identyfikacji klas grama-
tycznych dane wyszukane w Korpusomacie wyraznie wskazujg na réznic¢ obcigzenia
funkcjonalnego form czasownikowych w badanym teks$cie prawnym. Formy nieprzeszie
stanowia 64,7% wszystkich form czasownikowych uzytych w korpusie Pwp. Przewage
form nieprzesztych nalezy wigza¢ z zasadami techniki prawodawczej, zgodnie z kto-
rymi wypowiedzi dyrektywalne sg formutowane w trybie oznajmujacym, najczesciej
w czasie terazniejszym lub przysztym prostym. Czasowniki w czasie przesztym nie
pelnig za$ funkcji dyrektywalnej (Malinowski, 2012, s. 109-110). W badanym tekscie
pseudoimiestowow jest blisko sze$¢ razy mniej (stanowig 11,4% uzytych form czasow-
nikowych) niz form nieprzesztych. Dodajmy, Ze ciggi identyfikowane w Korpusomacie
jako pseudoimiestowy obejmujg wyrazenia o zréznicowanej budowie. Sg to: formy czasu
przesziego w stronie czynnej (np. sprawca dziatal w dobrej wierze), formy czasu prze-
sztego stanowigce sktadnik konstrukcji (strony) biernej (np. ttumaczenia zostaty ztozone),
formy trybu przypuszczajacego stanowiace sktadnik konstrukcji biernej (np. dochodze-
nia bylyby nalezne), formy trybu przypuszczajacego w stronie czynnej (np. korzystanie
wkraczatoby w zakres patentu).

13 Korpusomat do 100 ogranicza liczbe wyswietlanych lematow.
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Uzupehieniem informacji o morfologicznych wtasciwo$ciach badanego tekstu
prawnego jest ustalenie, jakie czgsci mowy w nim nie sg reprezentowane. Dane uzysku-
jemy za pomocg serii zapytan o czgsci mowy, dostepnych w module ,,Odpytaj korpus”,
np. [pos="(ppron12)"] — pytanie o zaimki nietrzecioosobowe, [pos="(depr)"] — pytanie
o rzeczowniki deprecjatywne, [pos="(brev)"] — pytanie o skroty. Z wyszukiwan prze-
prowadzonych w korpusie Pwp wynika, Ze nie ma w nim rzeczownikow deprecjatyw-
nych, przymiotnikow poprzyimkowych i predykatywnych, a zaimki nietrzecioosobowe
sg reprezentowane przez jeden przyktad — cytat ze Slubowania rzecznika patentowego.

Korpusomat ma wbudowane narzgdzia do wyszukiwania stéw kluczowych. Lista
takich stow, dostepna w module ,,Statystyki korpusu”, jest tworzona nie tylko z uwzgled-
nieniem parametréw frekwencyjnych, ale takze ,,na podstawie poréwnania listy frekwen-
cyjnej korpusu z listg frekwencyjng korpusu referencyjnego. Korpusem referencyjnym
w tym przypadku jest milionowy korpus NKJP”*, W korpusie Pwp najczestsze stowa
kluczowe w znacznym stopniu pokrywaja si¢ ze stowami o najwyzszej frekwencji, co
pokazuje zacienienie kolumn w Tabeli 2. W pierwszej i drugiej kolumnie Tabeli 2. zosta-
o podanych po 15 stow o najwyzszej frekwencji lub kluczowych (niebedacych zaim-
kami i przyimkami). W kolumnie trzeciej — dla poréwnania — zostalo zamieszczonych
15 najczestszych rzeczownikow.

Lista frekwencyjna z Pwp Lista slow kluczowych Lista frekwencyjna
z Pwp rzeczownikow z Pwp
artykut prawo prawo
prawo patentowy znak
ustep znak urzqd
patentowy urzqd wynalazek
znak towarowy wzor
urzqd ochronny zgloszenie
towarowy wynalazek patent
ochronny wzor przepis
mowa zgloszenie osoba
moc patent sprawa
wynalazek przepis rejestracja
wzor udzieli¢ wniosek
zgloszenie rejestracja postepowanie
patent postepowanie termin
przepis stosowac decyzja

Tabela 2. Stowa o najwyzszej frekwencji w Pwp

14 Zob. dostepny on-line opis aplikacji Korpusomat: https:/korpusomat.readthedocs.io/pl/latest/sta-
tystyki.html (dostep: 1.04.2023).
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Zwr6é¢my uwage na to, ze stowa kluczowe oraz te o wysokiej frekwencji, szczegolnie
rzeczowniki, wyszukane w dziedzinowych korpusach tekstow prawnych, tj. uwzglednia-
jacych przyjmowane na gruncie prawa grupowanie norm w poszczegolne dziaty, gatezie
czy dziedziny, sa zarazem leksykalnymi wyréznikami (identyfikatorami) tejze dziedziny/
galezi prawa. Takiego charakteru nie mogg mie¢ natomiast stowa o najwyzszej frekwen-
cji w korpusie tekstow prawnych, ktory byt podstawa badan A. Malinowskiego (2006,
s. 56-60), gdyz korpus ten obejmowat probki wielu aktow normatywnych opublikowa-
nych do 1 stycznia 2005 roku. Na liscie frekwencyjnej zamieszczonej w opracowaniu
Malinowskiego najwyzsza frekwencj¢ poza znajdujacymi si¢ w pierwszej dziesigtce
przyimkami i spdjnikami majg stowa: by¢, mowa, dzien, moc, praca, sprawa, przepis,
osoba, wtasciwy, minister (zob. Malinowski, 2006, s. 70).

W funkeji leksykalnego wyroznika dziedziny/galezi prawa jeszcze lepiej sprawdzajg
si¢ wyrazenia nazywane w Korpusomacie ,,Stownictwem charakterystycznym”, wyeks-
cerpowane dzigki zastosowaniu specjalnych algorytmow do automatycznego wydoby-
wania z korpuséw terminologii dziedzinowej, dostepnych w aplikacji TermoPl. Jest to
efekt zastosowania na potrzeby narzgdzia komputerowego bardziej sformalizowane;j
definicji terminologii dziedzinowej. Zgodnie z zatozeniami przyj¢tymi przez zespot
opracowujacy aplikacj¢ TermoPl terminy dziedzinowe to n-gramowe frazy rzeczow-
nikowe o stosunkowo wysokiej frekwencji w tekstach dziedzinowych (zob. Marciniak,
Mykowiecka 1 Rychlik, 2017, s. 64—66). Sposrod 25 wyrazen, ktore w Korpusomacie
znalazly si¢ na liScie stownictwa charakterystycznego's, 18 wyrazen mozna uznac za
leksykalne wyrdzniki dziedzinowe. Sg to bowiem nazwy obiektow bedacych przedmio-
tem regulacji prawa wilasnosci przemystowej lub dziatan zwigzanych z regulacjg praw-
ng'. Wyrazenia te podane zostaly w pierwszej kolumnie Tabeli 3. W kolumnie drugiej
sg wyrazenia tematycznie nierelewantne dla badanego tekstu prawnego.

Wyrazenia z listy ,,Stownictwo charakterystyczne”
relewantne dla prawa wlasnosci nierelewantne dla prawa wlasnosci
przemystowej przemystowej
urzqd patentowy kancelaria sejmu
znak towarowy Rzeczpospolita Polska
prawo ochronne ponowne rozpatrzenie sprawy
wzor przemystowy osoba trzecia
wzor uzytkowy wydanie decyzji

15 QOgraniczenie dotyczy takze listy pobieranej po naci$nieciu przycisku ,,Pobierz”. Wiecej wynikow
mozna uzyska¢ w odrgbnym badaniu w aplikacji TermoPL. Na liscie wynikoéw otrzymanych w wyniku ana-
lizy w aplikacji webowej znalazto si¢ 901 wyrazen co najmniej 2-gramowych.

1 Wyrazenia te sa np. objasniane lub komentowane w rozmaitych kompendiach prawnych (zob. np.
Barczewska i Kowalska, 2019; Michniewicz, 2022), a takze w stowniczku terminow publikowanym na stro-
nie Urzgdu Patentowego RP, zob. https://uprp.gov.pl/pl/slownik-terminow (dostep: 1.04.2023).
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Wyrazenia z listy ,,Slownictwo charakterystyczne”

relewantne dla prawa wlasnosci nierelewantne dla prawa wlasnosci
przemystowej przemystowej
dodatkowe prawo ochronne prezes Rady Ministrow
prezes Urzedu Patentowego wyznaczony termin

oznaczenie geograficzne

udzielone prawo

udzielenie patentu

uzyskanie patentu

rejestracja wzorow przemystowych

zgloszenie wynalazku

uktad scalony

topografia uktadu scalonego

udzielone prawo ochronne

weczesniejszy znak towarowy

zgloszenie wynalazku

Tabela 3. Stownictwo charakterystyczne dla korpusu Pwp — lista z Korpusomatu

Wyrazenia odnotowane na licie stownictwa charakterystycznego sg zarazem pod-
stawowymi cho¢ niejedynymi kandydatami na terminy dziedzinowe, czyli JTP z klas
LJTiSJT.

2.2. Identyfikacja poszczegdlnych klas JTP
2.2.1. Procedura falsyfikacyjna

Zastosowanie w module ,,Odpytaj korpus” wyszukiwania z atrybutem ,,ign”” daje mozli-
wo$¢ sprawdzenia, czy badany korpus zawiera formy wyrazowe nieobecne w ,,Stowniku
gramatycznym jezyka polskiego”, co daje podstawe do wysuwania hipotez o neologicz-
nym statusie wyrazen, dla ktorych warto$¢ tego parametru rowna si¢ ,.true” (zob. Kieras,
Kobylinski, 2021, s. 51). Mimo ze zbior wynikow dla zapytania [ign="(true)"] nie jest
pusty, o korpusie Pwp mozna powiedzie¢, ze jego warstwa leksykalna bazuje na lek-
syce odnotowanej w ,,Stowniku gramatycznym”, a wiec leksyce o pewnym stopniu
ustabilizowania w polszczyznie wspotczesnej. Te bowiem ciagi, ktore zostaty wska-
zane jako formy nierozpoznane (56 przyktadow), nie byty formami wyrazowymi, lecz
ich przypadkowymi fragmentami, np. fragmentami stéw przenoszonych do kolejnego
wiersza (np. wyna-, wezes-, -niejszego), skrotami bez kropki lewostronnie dosunietej
do znaku (sygn, pozn). Nie zostaly rozpoznane albo w wyniku btednej edycji tekstu
w pliku wyjSciowym, albo w wyniku pomylki na etapie tworzenia korpusu binarnego.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze ze wzgledu na stosowane zabiegi ksztaltujace prawna
odmiang polszczyzny, ktore staty si¢ zreszta podstawg do wypracowania aparatu JTP
zawierajacego pie¢ klas jednostek, otrzymany wynik nie jest rOwnoznaczny z uzna-
niem, ze leksyka Pwp jest w pelni zbiezna z zasobem leksykalnym polszczyzny odno-
towanym w ,,Stowniku gramatycznym”. Ustalenie, ktore wyrazenia sg PWIJJ, a ktore
majg inny status, wymaga doktadniejszych analiz, w tym takze kolejnych wyszukiwan
w korpusie Pwp.

Otrzymany wynik badania korpusowego podsunat natomiast pomyst, by do iden-
tyfikacji poszczegolnych klas JTP wykorzysta¢ nastepujacg procedurg o charakterze
falsyfikacyjnym. Zaktadamy, ze w wyniku dokonanej w Korpusomacie automatycznej
segmentacji i lematyzacji wyrazen oraz wytgczeniu z otrzymanego zbioru wyrazen niebe-
dacych leksemami (znaki interpunkcyjne, fragmenty form wyrazowych) oraz cyfr i liter
bedacych numerami kolejnych elementow struktury aktu prawnego (numery dzialow,
artykutow, paragrafow, ustepow, punktow) otrzymalismy zbior PWJJ. Jesli w wyniku
przeprowadzonych kolejnych badan korpusowych i analiz jezykoznawczych nie znaj-
dziemy danych podwazajacych ten status, kwalifikacja wstgpna pozostanie w mocy.

Pelna lista frekwencyjna wygenerowana w programie Korpusomat dla korpusu Pwp
obejmowata 3242 lematy. Po wyeksportowaniu do programu Excel poddana zostata sor-
towaniu wg kryterium klasy gramatycznej, nastepnie filtrowaniu — usuni¢to wyrazenia
oznaczone jako ,,romandig”, ,,dig”, ,,xxx”, ,,interp”, ,,.brev”, ,,frag”, a takze nieoznaczone
jako zawierajgce znaki interpunkcyjne i cyfry lub litery ciagi typu <1, <Art. oraz ciagi
alfanumeryczne typu 1526a. Po operacji filtrowania lista zmniejszyta si¢ do 2678 lema-
tow, ktérym wstepnie zostat przypisany status PWJ]J. Nastgpnym etapem zastosowanej
procedury byta weryfikacja statusu PWJJ wspomagana narz¢dziami dostepnymi z pozio-
mu aplikacji Korpusomat. Biorac pod uwage kryteria wykorzystane do klasyfikacji JTP,
w szczegolnosci starano si¢ ustali¢, czy na wstepnej liscie PWIJ sg lematy:

1) ktérym przypisano definicje legalne badz specjalistyczne lub ktore sa segmen-
tami wyrazen majacych takie definicje;

2) ktérych ksztatt lub sposob uzycia w kontekscie wskazywatyby na to, ze mamy
do czynienia z inng jednostka niz znana w polszczyznie ogolne;j.

2.2.2. LJT

W przygotowanym korpusie stosunkowo najtatwiej przebiegata identyfikacja jedno-
stek majacych definicje legalne rownos$ciowe klasyczne — trojcztonowe — lub niekla-
syczne — zakresowe, przez wyliczenie (Malinowski, 2006, s. 166—175). W tego rodzaju
definicjach sg bowiem stosowane wyrazenia, ktore mogg by¢ podstawg tatwych do
sformutowania w Korpusomacie wyrazen wyszukiwawczych. Ponizej zostaly przed-
stawione formuly wyszukiwawcze, ktorych uzycie zwrdcito niepuste zbiory wynikow.

1) [(pos="(subst)"&case="(inst)")][][base="(by¢)"]
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Formuta ta uwzglednia postac leksykalng elementu taczacego definiens z definien-
dum, ktorym jest forma czasownika by¢, najczesciej jest, a takze forme 1 szyk definien-
sa. Definiens to dwusktadnikowa'” narzednikowa fraza rzeczownikowa, na linii tekstu
umieszczona lewostronnie wzgledem elementu taczacego. Formuta pozwala wyszukac
LJT zawarte w definicjach klasycznych, zob. (1), lub zakresowych, zob. (2):

(1) Wynalazkiem tajnym jest wynalazek stanowigcy informacj¢ niejawna, ktorej nadano klauzule:
»Scisle tajne”, ,.tajne”, ,,poufne” lub ,,zastrzezone”;

(2) Karami dyscyplinarnymi sa: 1) upomnienie; 2) nagana [...].
Zidentyfikowane LIT to wynalazek tajny w (1) 1 kara dyscyplinarna w (2).
2) [base="(rozumiec¢)"|base="(rozumienie)"]

Druga formuta wyszukiwawcza pozwala wyszuka¢ LJT definiowane przy pomo-
cy konstrukeji zawierajacych formy czasownika rozumiec lub jego rzeczownikowego
derywatu rozumienie: rozumie si¢ przez to, nalezy rozumiec, przez ... nalezy rozu-
miec ..., w rozumieniu (czego, np. przepisow, ustawy, ust.), pod pojeciem ... rozumie sie.
Zastosowanie formuly w korpusie Pwp zwrécito najwiecej przyktadow, bo 56. Co wie-
cej, wigkszos¢ zawierala jedno- lub wielowyrazowe LIT, np. projekt racjonalizatorski,
osoba zagraniczna, przedsigbiorca, projekt wynalazczy, stan techniki, konwencja pary-
ska, projekt racjonalizatorski, posta¢ elektroniczna zgloszenia, towar, zwykte uzywanie,
topografia uktadu scalonego, znak towarowy, miedzynarodowy znak towarowy, miejsce
zamieszkania, zob. (3).

(3) Przez postac elektroniczng zgloszenia nalezy rozumie¢ posta¢ ustalong przy przesytaniu zglosze-

nia przy zastosowaniu sieci telekomunikacyjnej lub na informatycznym no$niku danych w rozumie-

niu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne.

3) [base="(ilekro¢)"]

Ta formuta pozwala wyszukaé LJT, w ktorych definicjach zostata uzyta konstrukcja
ilekro¢ w ... (jest) mowa o ... . Otrzymane wyniki sa zbiezne z otrzymanymi w wyniku
zastosowania formuty 2), gdyz w dalszej cz¢$ci definicji wystgpuje forma czasownika
rozumiec, por. (4).

(4) llekro¢ w ustawie jest mowa o: 1) znakach towarowych — rozumie si¢ przez to takze znaki ushu-
gowe [...].

Mozliwe jest takze zastosowanie formut wyszukiwawczych z innymi wyrazeniami,
np. ... znaczy tyle, co, ... znaczy, ... oznacza. W korpusie Pwp ich uzycie zwrocito zbiory
puste, ale formuly moga by¢ przydatne do identyfikacji LJP w innych tekstach prawnych.

17 Zasadniczo fraza n-sktadnikowa. Podang formutg nalezy potraktowac jako bazowsg. Po niewielkich
modyfikacjach moze zosta¢ wykorzystana do identyfikacji jednostek ponaddwuelementowych. Miejsce
znaku ,,[]” moze zaja¢ oznaczenie klasy gramatycznej, co pozwoli wyszukiwac¢ frazy rzeczownikowe z pod-
rz¢dnikami nalezacymi do okreslonych klas gramatycznych: rzeczownikow, przymiotnikoéw lub przyimkow.



Korpusy i narzedzia cyfrowe w lingwistycznych analizach problemow prawnych... 157

Do wyszukiwania LJT zdefiniowanych kontekstowo, a wigc wg roznych schema-
tow konstrukcyjnych, postuzy¢ si¢ mozna natomiast danymi zestawionymi na listach
stlownictwa charakterystycznego i kolokacji. Jak wiadomo, frazy te sa szeregowa-
ne na podstawie miary istotnosci C—value (Marciniak, Mykowiecka, Rychlik, 2017,
s. 66—67), dlatego na czele listy nalezy si¢ spodziewac wystgpien LIT. Na zamieszczo-
nej w Tabeli 3. liScie stownictwa charakterystycznego znalazty si¢ gtéwnie LJT majace
definicje réwnosciowe, z powodzeniem wydobywane z korpusu za pomocg ww. formut
wyszukiwawczych, np.: znak towarowy, wzor przemystowy, wzor uzytkowy, oznaczenie
geograficzne, topografia uktadu scalonego. Definicje kontekstowg maja natomiast LT
prawo ochronne i dodatkowe prawo ochronne, por. (5).

(5) Art. 95 1. Na wzor uzytkowy moze by¢ udzielone prawo ochronne. 2. Przez uzyskanie prawa

ochronnego nabywa si¢ prawo wylacznego korzystania ze wzoru uzytkowego w sposob zarobkowy
lub zawodowy na catym obszarze Rzeczypospolitej Polskie;j.

To, ze dane wyrazenie ze wstepnej listy PWJJ zostato zidentyfikowane jako LIT lub
jej segment, nie wyklucza oczywiscie, ze w badanym tekscie jest ono zarazem wyktad-
nikiem innej JTP. Aby to sprawdzi¢, nalezy przeszukac korpus pod katem wspotwyste-
powania segmentow zidentyfikowanych LJT z wyrazeniami o innych ksztattach. Na
przyktad dla LIP stan techniki do badania mozna wykorzysta¢ formuty: 1) [base="(stan)"]
[lorth="(techniki)"] oraz 2) [!base="(stan)"][base="(technika)"]. Pierwsza zwrdcila
12 przyktadow, druga 5, por. jest w stanie, stan majqtkowy, stan rodzinny, stan praw-
ny, stan zdrowia, stan zatrudnienia, stan towarow, stan zagrozenia bezpieczenstwa
Panstwa, stan zagrozenia waznych interesow Panstwa, dziedzina techniki, nowoczes-
ne techniki, techniki naboru. Badanie potwierdzito, ze zamieszczone na wstgpnej liscie
PWIJ lematy stan, technika, o frekwencji odpowiednio 26 1 19, nie tylko sa segmentami
budujacymi LIT stan techniki, ale takze sa wyktadnikami innych jedno- lub wieloczto-
nowych jednostek. Jest jasne, ze im wyzsza frekwencja lematoéw na liscie PWJJ, tym
wigksze prawdopodobienstwo tego, ze dany lemat jest wyktadnikiem wigcej niz jednej
JTP. Lematy o frekwencji powyzej 1, w szczegdlnosci zas te o najwyzszej frekwencji, jak
np. rzeczowniki zamieszczone w trzeciej kolumnie Tabeli 2., wymagaja szczegolowych
badan obejmujacych doktadng analize wszystkich przyktadow ich uzycia. Zwré¢my uwa-
ge, ze rozpoczynajacy liste rzeczownikowy lemat prawo ma w korpusie Pwp frekwencje
617, a przeciez pracujemy z bardzo matym korpusem. Doktadne zanalizowanie wszyst-
kich kontekstow jego uzycia, co jest konieczne, gdy chcemy rzetelnie zidentyfikowac
wszystkie JTP, ktorych jest wyktadnikiem lub segmentem, bedzie czynno$cig bardzo
czasochtonng. Proces ten mozna by znacznie przyspieszy¢, gdyby Korpusomat dawat
mozliwos$¢ szybkiego tworzenia podkorpusu z wyszukanych przyktadow, ktory stawatby
si¢ automatycznie nowym korpusem Korpusomatu i —jak korpus podstawowy — podda-
wany moglby by¢ analizie statystycznej i gramatycznej. Wyniki zapisane w postaci pli-
koéw o formacie csv lub x1s mozna co prawda przeszukiwac i analizowac, a takze mozna
z nich utworzy¢ nowy korpus, ale wymaga to wykonania kilkunastu operacji.
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2.2.3. SJT

Ze wzgledu na brak definicji w danym tek$cie prawnym zautomatyzowanie wyszuki-
wania SJT jest zadaniem znacznie trudniejszym niz wyszukanie LJT. Do identyfika-
¢ji SJT mozna natomiast wykorzysta¢ oferowane w aplikacji narzgdzia statystyczne:
wczesniej wspomniane pochodzace z aplikacji TermoPL narz¢dzie do wydobywania
terminologii dziedzinowej oraz narzedzia do identyfikacji kolokacji (por. Tabele 3.).
Szczegdtowej analizie jakosciowej nalezy podda¢ gtownie wyrazenia znajdujace si¢ na
pierwszych miejscach list zestawianych w Korpusomacie, ktore nie maja definicji legal-
nych. Punktem wyj$cia powinno by¢ jednak zweryfikowanie, czy wyrazenie typowane
w Korpusomacie jako kolokacja, nie jest wiclowyrazowa jednostka leksykalng odnoto-
wang w og6Ilnym stowniku jezyka polskiego lub powszechnie znang nazwa wtasna. Jesli
tak, nalezatoby je uzna¢ za PWIJJ, a nie STJ. Taka interpretacj¢ bedzie miata np. jed-
nostka w dobrej wierze (zob. WSJP) i nazwy wiasne na liscie z Korpusomatu notowane
jako Urzad Patentowy, Rzeczpospolita Polska, ktore faktycznie trzeba interpretowaé
jako jedng nazwe wiasng — Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej's. Nastepnie
analiza powinna przebiega¢ dwutorowo.

Po pierwsze nalezy sprawdzié¢, czy wyszukane w programie wyrazenia zostaly zdefi-
niowane w kompendiach prawniczych. Dla wyrazen z zakresu prawa wiasnosci przemy-
stowej przydatnym zrodtem wiedzy nt. terminologicznego uzycia danego wyrazenia jest
np. stownik terminéw publikowany na stronie Urzedu Patentowego RP (zob. przyp. 16).
Trzeba jednak pamigtac, ze terminy odnotowywane w tego rodzaju kompendiach nieko-
niecznie majg status pojedynczych JTP, dlatego musza by¢ poddawane jezykoznawczym
procedurom identyfikowania jednostek leksykalnych, w szczegdlnosci testom substytucji
potwierdzajacym wzajemng dwustronng rozlacznos¢ (zob. np. Bednarek, Grochowski,
1993, s. 33-38). Nierzadko bowiem w kompendiach prawnych jako termin traktowane
jest potaczenie JTP. Taki status ma np. termin badanie stanu techniki'®, sktadajacy si¢
z dwoch JTP: badanie 1 stan techniki, por. badanie stanu techniki, sprawozdanie o sta-
nie techniki, poszukiwanie w stanie techniki, badanie zgloszen dotyczqcych wynalazkow,
badanie takiego zgloszenia. Zdarza si¢ i tak, ze pojeciu specjalistycznemu inny termin
odpowiada w kompendium prawniczym, inny lub inne w tek$cie prawnym. W stowniku
terminéw publikowanym na stronie internetowej Urzedu Patentowego uwzgledniony
zostat np. termin prawo wylgczne:

Prawo podmiotowe, skuteczne erga omnes (wobec wszystkich), zapewniajace podmiotowi uprawnio-

nemu monopol prawny na korzystanie z okreslonego dobra prawnego (wynalazku, wzoru uzytkowego,

wzoru przemystowego, znaku towarowego, oznaczenia geograficznego, topografii, topografii uktadu
scalonego, utworu®,

'8 Taki 4-gramowy termin jest zreszta wydobywany w programie TermoPl. Wynik uzyskany w Kor-
pusomacie jest mniej doktadny.

19" Zob. https://uprp.gov.pl/pl/slownik-terminow?litera=B (dostep: 1.04.2023).

20 Zob. https://uprp.gov.pl/pl/slownik-terminow?nazwa=Prawo-wy%C5%82%C4%85czne (dostep:
1.04.2023).
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ktory nie zostat ani razu uzyty w korpusie Pwp, mimo ze samo poj¢cie odnosi si¢ do
regulacji prawnych zawartych w ustawie ,,Prawo wlasno$ci przemystowej”. W kor-
pusie natomiast wyszukiwanie na podstawie formuly [base="(wylgczny)"] zwrocito
tacznie 7 wynikow, z ktorych 5 byto nosnikiem tresci pojecia wyrazonego w stowniku
Urzegdu Patentowego terminem prawo wylgczne. Byly to wyrazenia: prawo wylqcz-
nego korzystania z wynalazku, prawo wylgcznego korzystania ze wzoru uzytkowego,
prawo wylgcznego korzystania z wzoru przemystowego, prawo do wylgcznego korzy-
Stania z topografii oraz prawo wylqgcznego uzywania znaku towarowego. Z, jezykoznaw-
czego punktu widzenia wymienione wyrazenia sg wigc konstrukcjami zawierajacymi:
1) LIT: wynalazek, wzor uzytkowy, wzor przemystowy, topografia, znak towarowy oraz
2) SJT prawo (do) wylgcznego korzystania z (czego) || uzywania (czego) .

Po drugie, nalezy wyszuka¢ w korpusie wszystkie uzycia badanych stéw charak-
terystycznych lub kolokacji i — odwotujac si¢ do intuicji jezykowej oraz danych leksy-
kograficznych — przeanalizowac je pod katem niestandardowej taczliwosci leksykal-
nej 1 semantyczno-leksykalnej. Jak bowiem wiadomo, moze by¢ ona efektem zmiany
znaczenia wyrazenia i ukonstytuowania si¢ nowej jednostki leksykalnej. Formalnym
wyktadnikiem takiej zmiany nierzadko bywa obecnos¢/brak przyimka w kontekscie
danego wyrazenia. T¢ wlasciwo$¢ mozna z kolei wykorzysta¢ do przeprowadzenia
diagnostycznych wyszukiwan w Korpusomacie. Uzyskane wyniki moga z kolei pod-
powiedzie¢ kierunki dalszych analiz i interpretacji. Zilustrujmy t¢ procedur¢ na przy-
ktadzie rzeczownika prawo.

Zidentyfikowali$my juz jednostke typu SJT prawo (do) wytgcznego korzystania
z (czego) || uzywania (czego) . Powstaje pytanie, jakie inne JTP zawieraja segment
prawo i jakiego typu sg to JTP, czy jest wérdd nich SJT. Zastosujmy formule wyszu-
kiwawcza [base="(prawo)"|[pos="(prep)"] wraz z wlaczong funkcja ,,Statystyki”, gru-
powanie wg lematu. Otrzymujemy 193 wyniki oraz liste wystgpien badanego lematu
z 6 przyimkami, zob. Tabelg 4.

Lp. Wyrazenie przyimkowe Frekwencja w korpusie Pwp
1. prawo z 160

2. prawo do 23

3. prawo o 4

4. prawo w 3

5. prawo przez 2

6. prawo na 1

Tabela 4. Przyimki wspotwystepujace z lematem prawo

Wyrazenia prawo przez wylaczamy z dalszej analizy, gdyz wspotwystepowanie na
linii tekstu nie jest skorelowane z zaleznoscig sktadniows, co identyfikujemy intuicyjnie,
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a potwierdzamy, interpretujac zwiazki sktadniowe w przyktadach z tymi ciggami, por.
Patent wygasa na skutek [ ...] zrzeczenia sie prawa przez uprawnionego. Przyimek przez
wchodzi w sktad konstrukceji zrzeczenia sie przez uprawnionego, a wigc jest bezposred-
nio zalezny od formy zrzeczenia sig, a nie prawo. Rowniez ciagi prawo o nalezy zinter-
pretowac jako nietworzace grupy syntaktycznej, gdyz przyimek nie wchodzi w zwigzek
zaleznosci z forma prawo, ale z forma powiadomienia, por.:

(6) Roszczenia z tytutu naruszenia prawa z rejestracji wzoru przemystowego, jezeli sprawca dzia-

tat w dobrej wierze, moga by¢ dochodzone za okres rozpoczynajacy si¢ po dniu dokonania oglosze-

nia w ,,Wiadomosciach Urzedu Patentowego” informacji o udzieleniu prawa, a w przypadku wczes-

niejszego powiadomienia przez uprawnionego osoby naruszajacej prawo o dokonanym zgtoszeniu — od
daty tego powiadomienia.

Z perspektywy skladni ogélnej polszczyzny potaczenia prawo z (czego) i prawo
na (czym) sa niestandardowe. Przyktady ich uzycia w korpusie Pwp wskazuja, ze nie
sa to ciggi przypadkowe, ale konstrukcje sktadniowe, por.: prawo ochronne lub prawo
z rejestracji, uzyskanie prawa z rejestracji, wydanie decyzji o udzieleniu prawa z reje-
stracji wzoru przemystowego, naruszenie prawa z rejestracji, prawo z rejestracji topo-
grafii moze by¢ udzielone, zgoda 0sob, ktorym stuzg prawa na patencie. Konstrukcje te
nalezy zarazem odrozni¢ od standardowych potaczen prawo do (czego) _, por.: tworca
wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru przemystowego ma prawo do wynagrodze-
nia za korzystanie z tego wynalazku, zglaszajgcy, ktory nabyl prawo do korzystania
z uprzedniego pierwszenstwa przystugujgcego ze zgtoszenia, w ktorych identyfikujemy
jednostke prawo do (czego) , majaca znaczenie: ‘okreslonego rodzaju mozliwo$é, kto-
ra przystuguje komus zgodnie z obowigzujacymi przepisami lub regutami przyjetymi
w jakiej$ spolecznos$ci lub wynika z nastgpstwa zdarzen’ (WSJP). Biorac pod uwage
zroznicowanie wyrazen przyimkowych rozwijajacych niestandardowe uzycia wyra-
zenia prawo, mozna postawic hipoteze, ze jest ono podstawg dwoch innych jednostek:
prawo z rejestracji (czego) _, prawo na patencie. Tym, co je taczy, jest specjalistyczna
tres¢, objasniana w kompendiach prawniczych. Wymienione wyrazenia sa nazwami
ochrony prawnej, ktora jest udzielana na okreslone dobro intelektualne lub materialne.
Jesli ochronie podlega topografia, wzor przemystowy, oznaczenia geograficznego znaku
towarowego ochrong t¢ nazywa sie prawem z rejestracji. Jesli ochronie podlega znak
towarowy, uzywana jest nazwa prawo ochronne na znak towarowy. Wyrazenie prawo
na patencie odnosi si¢ do ochrony wynalazkow (zob. Michniewicz, 2022; Barczewski
i Kowalska (red.), 2019). Posiadanie definicji specjalistycznej pozwala wymienione
jednostki potraktowac jako SJT.

Nalezy zaznaczy¢, ze w trakcie identyfikacji JTP, tj. stawiania i weryfikowania
hipotez o uznaniu danego wyrazenia za JTP, Korpusomat jest niezwykle przydatnym
narzedziem. Pozwala bowiem szybko wyszukiwa¢ materiat w rozmaitych konfigura-
cjach, tj. o r6znych parametrach gramatycznych, co znacznie usprawnia zmudny proces
ustalania statusu lematow wchodzacych w sktad wstepnej listy PWJJ.
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2.2.4. SWIJ

Do tej klasy zaliczamy derywaty jednostek ogoélnych, utworzone w wyniku zastoso-
wania podstawowych mechanizméw derywacyjnych: derywacji sufiksalnej przymiot-
nikéw odczasownikowych (imiestowow przymiotnikowych) i derywacji sufiksalnej
rzeczownikow odczasownikowych (odstownikéw/gerundiow). Za pomoca narzedzi
Korpusomatu jesteSmy w stanie automatycznie zestawi¢ listy lematow 1 przyktady
ich uzycia. Zastosowane formuly oraz otrzymane wyniki (przy wiaczonym module

»Statystyki”, grupowanie wg lematu) zebrane zostaty w Tabeli 6.

Klasa Formula Liczba Liczba Przykladowe
gramatyczna wyszukiwawcza przykla- lematéw formy o najwyzszej
déw czasowni- frekwencji
kowych
imiestowy [pos="(pact)"] 560 97 zglaszajacy,
przymiotnikowe dotyczacy, bedacy,
czynne orzekajacy,
zawierajacy, majacy
imiestowy [(pos="(ppas)"&aspect= 1121 co najmniej | okreslony, uchylony,
przymiotnikowe |"(perf)")] 100 uprawniony,
bierne utworzone udzielony, dokonany,
od czasownikow scalony
dokonanych
imiestowy [(pos="(ppas)" &aspect= 205 56 wymagany, chroniony,
przymiotnikowe |"(imperf)")] uzywany, stosowany,
bierne utworzone rozpatrywany,
od czasownikow prowadzony,
niedokonanych wykorzystywany
gerundia [(pos="(ger)"&aspect= 1328 co najmniej | udzielenie, uzyskanie,
utworzone od "(perf)")] 100 zgloszenie,
czasownikow uniewaznienie,
dokonanych dokonanie, wydanie,
zlozenie, naruszenie
gerundia [(pos="(ger)"&aspect= 496 co najmniej | korzystanie, uzywa-
utworzone od "(imperf)")] 100 nie, rozpatrywanie,
czasownikow wykonywanie, orze-
niedokonanych kanie, wprowadzanie,

oferowanie

Tabela 6. Derywaty odczasownikowe w korpusie Pwp

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w materiale najwiecej jest lematow zwigzanych
z bazami czasownikowymi dokonanymi. Dominacja czasownikéw dokonanych, a co
za tym idzie takze ich derywatow jest bowiem wyréznikiem tekstow prawnych (Moroz,

2021, s. 76).
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Lista wyszukanych automatycznie derywatéw odczasownikowych nie jest tozsama
z lista SWI1J. Wyrazenia na niej zamieszczone trzeba podda¢ analizie jezykoznawczej
w celu: 1) identyfikacji jedno- i wielosegmentowych jednostek leksykalnych; 2) usta-
lenia reprezentowanych przez wydobyte jednostki klas JTP. Listy zestawione automa-
tycznie zawierajg bowiem pojedyncze segmenty (por. Tabelg 6.), z ktérych czgs¢ to
zarazem jednostki leksykalne, czyli signifiant skojarzone z signifié, cz¢$¢ natomiast
to segmenty wchodzace w sktad jednostek ponadjednosegmentowych. Identyfikacja
JTP wymaga wigc zanalizowania wszystkich kontekstow, w ktorych wystepujg formy
poszczegdlnych lematow z ww. list.

Gdy dane wyrazenie wystepuje w niewielu kontekstach, wystarczy zastosowac pod-
stawowg formute wyszukiwawcza, uwzgledniajacg forme lematu i1 klase gramatyczng
derywatu. Dla gerundium wystawienie bedzie to formuta [(base="(wystawi¢)"&pos=
"(ger)")], ktéra zwraca 11 przyktadow, m.in.: daty wystawienia wynalazku, wzoru uzyt-
kowego albo wzoru przemystowego na wystawie, daty wystawienia towaru oznaczonego
tym znakiem w Polsce lub za granicq, prawo do korzystania z uprzedniego pierwszen-
stwa przystugujqcego ze zgloszenia bqdz wystawienia wynalazku dokonanego przez inng
osobe, dotgczy¢ dowdd potwierdzajqcy zgloszenie wynalazku we wskazanym panstwie
bgdz wystawienie go na okreslonej wystawie. Z ich analizy wynika, ze JTP ma posta¢
wystawienie (czego) . Jednostka jest jednosegmentowa i otwiera jedng pozycje skta-
dniowg dla frazy nominalnej. W badanym tek$cie prawnym pozycja ta jest wypelniana
przez frazy o okreslonym napehnieniu leksykalnym, co jest konsekwencjg uzywania
JTP wystawienie w odniesieniu do opisywanej w tek$cie prawnym procedury zgtaszania
wynalazku lub wzoru uzytkowego?'. Znaczenie JTP nie r6zni si¢ od znaczenia jednost-
ki nalezacej do polszczyzny ogolnej (LIW), bo wystawi¢ w WSJP jest objasniane jako:
‘umiesci¢ w okre§lonym miejscu tak, aby kazdy mogt przyjs¢ i to zobaczy¢ oraz wyko-
na¢ zwyczajowe czynno$ci w zwiagzku z tym’. JTP wystawienie (czego) jest derywa-
tem tego czasownika o tym samym znaczeniu, ale o0 wgzszym odniesieniu. Spelnia wigc
kryteria natozone na JTP typu SWJJ.

Dla wyrazen o wyzszej frekwencji warto czynno$¢ wigzania ksztattu z trescig
usprawni¢, wyszukujac nie tylko przyktady uzycia form lematow, ale takze ich koloka-
cje. Dla interesujacych nas derywatoéw odczasownikowych beda to gtdéwnie potaczenia
z przymiotnikami, rzeczownikami i przyimkami.

Podsumowujac, analiza j¢zykoznawcza listy wyszukanych automatycznie derywatow
odczasownikowych musi zakonczy¢ si¢ identyfikacja JTP nalezacych do poszczegdlnych
klas jednostek. Beda to jedno- lub wielosegmentowe: 1) PWI1J, np. doktor habilitowany;
2) SWIJJ, np. zgloszenie (czego) _, wygasnigcie (czego) _, chroniony, korzystajqcy z (czego)
uczestniczgcy w (czym) _, zajmujgcy si¢ (czym)_; 3) PSWII, np. uprawniony z (cze-
g0) _, zespot orzekajgcey; 4) SJT, np. rzeczownik zgfaszajgcy (jednostka w kompendiach

21 Chodzi o to, ze jesli zglaszajacy wykaze, ze wynalazek lub wzor przemystowy zostal wystawiony na
wystawie, moze skorzysta¢ z uprzedniego pierwszenstwa, czyli ,,rezerwacji daty zgloszenia np. patentu
na wynalazek w jakim$ innym miejscu niz w Urzedzie Patentowym” (Michniewicz, 2022, s. 139).
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prawnych ma bowiem wtlasng definicje, por.: “Strona postgpowania przed Urzgdem
Patentowym w sprawie uzyskania patentu, prawa ochronnego albo prawa z rejestracji’?),
pierwszenstwo z (czego) _, por. ‘Prawo danego podmiotu (osoby fizycznej lub prawnej) do
uzyskania prawa wylacznego (monopolu) w pierwszej kolejnosci (przed innymi osobami
uprawnionymi do ubiegania si¢ o ochrong)’?. Podobnie jak w korpusie tekstow z zakre-
su prawa karnego w korpusie Pwp najliczniejsza jest klasa SWIJ (Moroz, 2021, s. 76).

2.2.5. PSWJJ

Ciezar identyfikacji ostatniego z typow JTP spoczywa na analizie jezykoznawczej. Etap
typowania tych jednostek moze by¢ natomiast wspomagany wyszukiwaniami przepro-
wadzonymi w Korpusomacie — wstepnymi (wyszukiwanie list lematéw 1 kolokacji)
oraz diagnostycznymi (wyszukiwanie przyktadow uzycia wyrazen wytypowanych do
analizy uzycia i weryfikacji statusu).

Biorac pod uwagg wyniki analiz JTP pochodzacych z tekstow prawnych reprezen-
tujacych prawo karne, PSWJJ nalezy szuka¢ w zasobie rzeczownikdéw, w tym gerun-
diow, i przymiotnikéw (zob. Gegbka-Wolak, Moroz, 2019, s. 126—-145). Niesystemowe
modyfikacje LJW, ktorych wyszukiwanie mozna by wspomagac narzedziami cyfrowy-
mi, dotycza za$ dodania, zredukowania lub substytucji przyimka. Tym samym szcze-
goblnie przydatne do dalszych analiz bedg wydobyte z korpusu Pwp listy rzeczownikow,
gerundiéw 1 przymiotnikow z przyimkami i bez przyimkéw. Odwotujac si¢ do intuicji
jezykowej, typujemy kandydatow na PSWIJJ, nastepnie weryfikujemy intuicje, anali-
zujac wyszukane w korpusie Pwp przyktady ich uzycia oraz porownujac je z danymi
leksykograficznymi i1 danymi zawartymi w kompendiach prawniczych. W rezultacie
przeprowadzonych analiz proponujemy do ,,Stownika jednostek tekstoéw prawnych”
jednostke o okreslonym ksztalcie i znaczeniu.

Na podstawie wyzej zarysowanej procedury status PSWJJ proponujemy przypisac
np. jednostce dodatkowy do (czego) _, zob. (7)—(8).

(7) Mozna réwniez uzyska¢ patent dodatkowy do juz uzyskanego patentu dodatkowego.

(8) Art. 91. Wraz z patentem glownym tracag moc patenty dodatkowe. Jezeli patent gtowny traci moc
z przyczyny niemajacej wplywu na wynalazek bedacy przedmiotem patentu dodatkowego, patenty
dodatkowe do patentu gtownego staja si¢ patentami i zachowuja moc przez okres, na ktory zostat
udzielony patent gtdwny.

JTP nie wykazuje r6znicy znaczenia w stosunku do jednostki wyjsciowej dodat-
kowy (por. ‘taki, ktory zostal dotagczony do pewnej catosci’ (WSJP)). Ma natomiast
w niestandardowy sposob zmodyfikowany ksztatt —jednostka zostala rozwinigta przez
segment do. Zwro¢my uwage, ze ciag dodatkowy w badanym tek$cie prawnym jest

22 Definicja pochodzi ze stownika terminéw UP, zob. https://uprp.gov.pl/pl/slownik-
-terminow?litera=Z (dostep: 1.04.2023).

% Zob. https://uprp.gov.pl/pl/slownik-terminow?litera=P (dostep: 1.04.2023).


https://uprp.gov.pl/pl/slownik-terminow?litera=Z
https://uprp.gov.pl/pl/slownik-terminow?litera=Z
https://uprp.gov.pl/pl/slownik-terminow?litera=P
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takze segmentem SJT patent dodatkowy, jednostki o znaczeniu “patent na ulepszenie
lub uzupetnienie wynalazku, ktore posiada cechy wynalazku, a nie moze by¢ stosowa-
ny samoistnie’*,

Z kolei w wyrazeniu zgloszenie o (co) mamy do czynienia z wymiang segmentu
przyimkowego i z modyfikacja znaczenia LIW, zob. (9).

(9) Zgtoszenia o udzielenie patentu na wynalazek tajny lub prawa ochronnego na wzor uzytkowy tajny,

dokonane przed dniem wejscia w zycie ustawy i nierozpatrzone do tego czasu, uwaza si¢ za zgloszenia
dokonane w celu zastrzezenia pierwszenstwa.

W polszczyznie ogolnej jest bowiem uzywana jednostka zgloszenie o (czym) —
‘informacja o zdarzeniu wymagajacym interwencji przekazywana odpowiednim stuz-
bom’ (WSJP), np. zgloszenie o awarii, zgloszenie o napadzie, zgloszenie o kradziezy.
W badanym korpusie sa takze przyktady uzycia ciggu zgloszenie bez przyimka, bezpo-
$rednio z frazg dopetniaczowa, tj. zgloszenie wzoru zdobniczego, zgloszenie wzoru prze-
mystowego, ktore ze wzgledu na brak roznicy znaczenia w stosunku do uzy¢ zgloszenie
o udzielenie patentu, proponujemy zinterpretowac¢ jako wariant pozycyjny tej samej
jednostki — zgloszenie (czego) || o (co) . W pozycji poprzyimkowej jest realizowana
rzeczownikowa nazwa czynnosci.

Identyfikacja PSWIJJ jest zadaniem trudnym i zmudnym, przypominajacym szukanie
igly w stogu siana. Wymaga przejrzenia nieraz bardzo wielu przyktadow uzycia wyrazen
podejrzewanych o zmodyfikowane LJW oraz poréwnywania schematdéw sktadniowych
realizowanych w tek$cie prawnym ze schematami odnotowywanymi w opracowaniach
leksykograficznych.

3. Whioski

Whnioski z przeprowadzonego badania pilotazowego zostaly przedstawione nizej,
z podziatem na dotyczace zastosowanego narzedzia oraz koncepcji JTP i procedury
badawcze;j.

3.1. Zastosowane narzedzie

Ogodlna ocena przydatno$ci Korpusomatu do badan tekstow prawnych i wspomagania
opracowywania ,,Stownika jednostek tekstu prawnego” jest bardzo pozytywna. Atutem
aplikacji jest dostep z jednego miejsca do r6znego rodzaju narzedzi analitycznych, a co
za tym idzie, mozliwo$¢ tatwego i szybkiego wydobycia wielu informacji o ogélnych
1 szczegOlowych wlasciwosciach gramatycznych i statystycznych badanego materiatu.
Z kolei mozliwos¢ interpretacji statystycznej danych wyszukiwanych za pomoca jezyka
zapytan, czego efektem sg listy frekwencyjne wyrazen grupowanych wg kilku kryte-
riow (np. lemat, cze$¢ mowy) pozwala korelowac informacje z zakresu morfosktadni

24 Zob. https://uprp.gov.pl/pl/slownik-terminow?litera=P (dostep 1.04.2023).
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z danymi o zasobie leksykalnym. Przyda¢ si¢ moze takze do ograniczania materiatu
poddawanego szczegdtowej analizie jezykoznawczej (koncentrujemy si¢ na wyraze-
niach najczgstszych).

Jako ze jezyk zapytan wymaga zapamie¢tania wielu oznaczen, bardzo dobrym roz-
wigzaniem jest udostepnienie ,,Konstruktora zapytan”. Nie tylko przypomina elementy
jezyka zapytan, ale takze inspiruje do stosowania r6znych ich kombinacji.

Korpusomat korzysta z kilku narzedzi zewngtrznych, w tym z analizatora morfolo-
gicznego Morfeusz i tagera Concraft. Stabg strong przeprowadzanego tagowania okazala
si¢ identyfikacja partykut, wykrzyknikow, rozkaznikéw i predykatywow.

Z kolei zestaw wyrazen zaproponowany w oknie ,,Stownictwo charakterystyczne”
byt bardzo trafny.

Nie udalo si¢ wykorzysta¢ narzedzia do porownywania korpuséw. Po kilkunastu
godzinach od uruchomienia narz¢dzie nie skonczylo pracy (brak informacji o postepie
przetwarzania), mimo ze korpus Pwp byt porownywany z rownie matym korpusem.
Probe porownania podjeto kilka razy, zawsze bez rezultatu.

Podczas pilotazu nie przetestowano natomiast narz¢dzia ,,Profile stow”, gdyz infor-
macje uzyskiwane o funkcjach sktadniowych i zwigzkach zaleznosci nie wydawaly si¢
przydatne do identyfikacji typow JTP. Nie jest wykluczone, Ze narzedzie przyda si¢ na
kolejnych etapach tworzenia ,,Stownika jednostek tekstu prawnego”.

Jesli Korpusomat bedzie rozwijany, mozna pomysle¢ o dodaniu mozliwosci szybkie-
go (jeden przycisk) tworzenia podkorpusu z wyszukanych przyktadow, ktory stawatby si¢
automatycznie nowym korpusem Korpusomatu i — jak korpus podstawowy — poddawany
moglby by¢ analizie statystycznej 1 gramatycznej. Przydataby si¢ rowniez mozliwos¢
gromadzenia w jednym miejscu wybranych wynikéw danego wyszukiwania lub kolej-
nych, czyli przygotowania zbioru przykladow, ktére chcemy doktadniej zanalizowac.

3.2. Koncepcja JTP i procedura badawcza

Zastosowanie aparatu JTP do badania leksyki tekstow prawnych pozwala na nowo zin-
terpretowa¢ wybrane zagadnienia dotyczace leksykalnej, a z racji przyjetej metodolo-
gii cze$ciowo takze sktadniowej warstwy tekstow prawnych. Umozliwia opis leksyki
zarowno z perspektywy jej przynalezno$ci do systemu jezyka etnicznego, jak i z per-
spektywy dziatan jg ksztattujgcych, wynikajacych z realizacji specjalistycznej funkcji,
tj. dostosowywania jej do wyrazania tresci prawnych. Badania przeprowadzone na
materiale reprezentujagcym gataz prawa o innym charakterze i przedmiocie regulacji
niz wezesniej badane prawo karne zweryfikowato skuteczno$é opisu warstwy leksy-
kalnej wybranego tekstu prawnego za pomoca aparatu JTP. Przyjety zasob klas obiek-
tow leksykalnych okazat si¢ wystarczajacy do opisu materiatu leksykalnego. Okazato
si¢ natomiast, ze w ramach koncepcji JTP nie zostalo uwzglednione zagadnienie nazw
whasnych, ktore przeciez sg uzywane w tekstach prawnych i ktére z powodzeniem sg
automatycznie wydobywane przez aplikacje do tego celu przeznaczone. Kwestia statusu
nazw wiasnych w koncepcji JTP powinna by¢ wiec poddana dyskusji.
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Jesli chodzi o stosowane procedury badawcze, przeprowadzone badanie potwierdzi-
to stuszno$¢ decyzji o poddawaniu analizie dziedzinowych korpusow prawnych, czyli
inaczej niz w badaniach A. Malinowskiego, ktére zostaty oparte na duzym korpusie,
sktadajacym sie z probek bardzo wielu tekstow prawnych. Identyfikacja poszczegol-
nych klas JTP nie moze by¢ przeprowadzona automatycznie, analizy jezykoznawcze
sg konieczne, szczegblnie w zakresie identyfikacji SWJJ i PSWIJJ. Im mniejszy i tema-
tycznie bardziej spojny material, tym tatwiej przeprowadzi¢ takie analizy. Narzedzia
do ekstrakcji terminologii i kolokacji podpowiadaja bowiem wyrazenia specyficzne dla
danej gatezi prawa. Identyfikujac LJT i SJT, mozna za$ positkowac si¢ dziedzinowymi
kompendiami prawniczymi. Poza tym tatwiej zauwazy¢ btedy automatycznego tago-
wania morfosktadniowego.

Obiecujace wydaje si¢ takze zastosowanie procedury falsyfikacyjnej, tj. przyjecie,
ze punktem wyj$cia badan jest automatycznie wydobyta z materiatu lista PWJJ, ktérych
status nastepnie jest weryfikowany. Przy czym kolejno$¢ identyfikacji JTP powinna
przechodzi¢ od LIT i SJT, przez PSWJJ do SWIJ.
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STRESZCZENIE

Slowa kluczowe: jezyk prawny, jednostka tekstu prawnego, jezykoznawstwo korpusowe, Korpusomat,
prawo wlasno$ci przemystowe;j

W artykule oméwiono badanie, ktorego celem byto sprawdzenie przydatnosci aplikacji webowej Korpusomat
do analizy warstwy leksykalnej tekstu prawnego. Rame metodologiczng badania stanowita koncepcja jed-
nostki tekstu prawnego, odwotujaca si¢ do teorii jednostki jezyka i gramatyki operacyjnej A. Bogustawskiego.
Materiatem do badan byta ustawa ,,Prawo wiasnosci przemystowej”, zapisana w postaci cyfrowego korpusu.
Ustalono, ktére narzedzia aplikacji Korpusomat i w jakim zakresie mozna wykorzysta¢ do wydobycia
informacji o wlasciwosciach gramatycznych i statystycznych badanego tekstu prawnego oraz identyfikacji
wystepujacych w nim pigciu typow specjalistycznych jednostek leksykalnych. Opracowano zasady badania
tekstu prawnego taczace analize wspomaganag narzedziami cyfrowymi z analizg jezykoznawczg. Uzyskane
wyniki w przysztosci zostang wykorzystane do opracowania ,,Stownika jednostek tekstu prawnego”.

SUMMARY

Digital corpora and digital tools in linguistic analyses of legal problems. Legal text units
in Industrial Property Law

Keywords: legal language, legal text unit, corpus linguistics, Korpusomat application, Industrial Property Law

The article discusses the results of a study aimed at verifying how and to what extent the Internet applica-
tion Korpusomat may be used for analyzing the lexical layer of legal texts. The study was rooted in the con-
cept of legal text unit, which, in turn, relates to A. Bogustawski’s operational grammar and language units
theory. The analysis was based on the Industrial Property Law, which is available in text form as a digital
corpus. We describe the applicability of different Korpusomat tools in the process of extracting grammati-
cal and statistic data concerning Industrial Property Law, and in identifying five types of specific language
units which appear in the text. We establish ground rules for analyzing legal texts which combine traditional
linguistic analysis and digital tools-based analysis. The results will later be used to develop a “Dictionary
of Legal Text Units”.



	W2
	W3
	W4
	W5
	W6
	W7
	W8
	W9
	W10
	W11
	W12
	highlightHit_6
	mip57779914
	__Fieldmark__47160_3239225805
	__Fieldmark__47174_3239225805
	__Fieldmark__47188_3239225805
	_Hlk148108879
	_Hlk148178235
	_Hlk148109458
	_Hlk138240685
	_Hlk138419136
	_Hlk148087407
	_Hlk133702903
	_Hlk142677818
	_Hlk142569777
	_Hlk142569960
	_Hlk142636414
	_Hlk142571193
	_Hlk142635240
	_Hlk142635709
	_Hlk142639639
	_Hlk133700919
	_Hlk127541693
	rstudio_console_output26
	rstudio_console_output22
	_Hlk142675994
	_Hlk142676018
	_Hlk127542842
	_Hlk142676057
	_Hlk142676115
	_Hlk143431509
	_Hlk143421388
	_Hlk143422317
	_Hlk143431144
	_Hlk133701319
	_Hlk133707185
	ROZPRAWY
	Małgorzata Weronika Czachor
	Różnorodność znaczeniowa konstrukcji 
z imiesłowem przysłówkowym współczesnym: 
wieloznaczność a treść propozycjonalna zdania

	Katarzyna Dziwirek
	Touching Matters: Metaphorical Extensions of dotknąć and touch

	Adrianna Piotrowska
	Homonimia gramatyczna jednostek 
o postaci maksimum, minimum

	Tomasz Jelonek
	Nazewnictwo funkcjonujące na językowo-kulturowych pograniczach miast i wsi w dobie globalizacji 

	Björn Wiemer 
	Anna Socka 
	Joanna Wrzesień-Kwiatkowska 
	Relations between modal and aspectual meanings in Polish. Answers from a corpus study

	Kamil Stachowski
	O pochodzeniu pol. budyń

	Iwona Król
	Wpływ internacjonalizacji na systemy słowotwórcze języka polskiego i arabskiego na przykładzie złożeń z pierwszym członem liczebnikowym

	Małgorzata Gębka-Wolak
	Korpusy i narzędzia cyfrowe w lingwistycznych analizach problemów prawnych. Jednostki tekstu prawnego w ustawie Prawo własności przemysłowej

	Emil Popławski
	Koło Trzech Króli każdy się w kożuch tuli.
Przysłowia związane ze świętem Objawienia Pańskiego w polszczyźnie

	Aleksandra Wójcik
	The decline of Czech transgressives  – a memento mori for the Polish language?

	jubileusz
	Michał Rzepiela
	Na marginesie jubileuszu 50-lecia Instytutu Języka Polskiego PAN

	Maciej Grochowski
	Pracownia Budowy Gramatycznej IJP jako tło historyczne „Przewodnika językowo-encyklopedycznego po gramatyce semantycznej języka polskiego w ujęciu historycznym” 
(projektu NPRH, 15.05.2018  – 15.05.2024)

	Urszula Bijak
	Onomastyka stosowana

	ROZPRAWY
	Małgorzata Weronika Czachor
	Różnorodność znaczeniowa konstrukcji 
z imiesłowem przysłówkowym współczesnym: 
wieloznaczność a treść propozycjonalna zdania

	Katarzyna Dziwirek
	Touching Matters: Metaphorical Extensions of dotknąć and touch

	Adrianna Piotrowska
	Homonimia gramatyczna jednostek 
o postaci maksimum, minimum

	Tomasz Jelonek
	Nazewnictwo funkcjonujące na językowo-kulturowych pograniczach miast i wsi w dobie globalizacji 

	Björn Wiemer 
	Anna Socka 
	Joanna Wrzesień-Kwiatkowska 
	Relations between modal and aspectual meanings in Polish. Answers from a corpus study

	Kamil Stachowski
	O pochodzeniu pol. budyń

	Iwona Król
	Wpływ internacjonalizacji na systemy słowotwórcze języka polskiego i arabskiego na przykładzie złożeń z pierwszym członem liczebnikowym

	Małgorzata Gębka-Wolak
	Korpusy i narzędzia cyfrowe w lingwistycznych analizach problemów prawnych. Jednostki tekstu prawnego w ustawie „Prawo własności przemysłowej”

	Emil Popławski
	Koło Trzech Króli każdy się w kożuch tuli.
Przysłowia związane ze świętem Objawienia Pańskiego w polszczyźnie

	Aleksandra Wójcik
	The decline of Czech transgressives  – a memento mori for the Polish language?

	jubileusz
	Michał Rzepiela
	Na marginesie jubileuszu 50-lecia Instytutu Języka Polskiego PAN

	Maciej Grochowski
	Pracownia Budowy Gramatycznej IJP jako tło historyczne „Przewodnika językowo-encyklopedycznego po gramatyce semantycznej języka polskiego w ujęciu historycznym” 
(projektu NPRH, 15.05.2018  – 15.05.2024)

	Urszula Bijak
	Onomastyka stosowana


