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Czynnik pami¢ciowy w powstawaniu tekstu Sredniowiecznego

Niniejszy artykut wpisuje si¢ w dyskusje dotyczaca powstawania tekstu staropolskiego.
W badaniach na ten temat uwzglednia si¢ coraz wigcej czynnikow: rolg kopistow, dwu-
jezyczno$¢ pisarzy, tworzenie tekstu ze stuchu, czyli pod dyktando, lub w oparciu o inne
zrodia ete. (Wojcik 2006, Rojszczak-Robinska 2012, Mika 2013). Wiadomo, ze w teks-
tach staropolskich, dla ktérych mozna z mniejszg lub wigksza pewnoscig wskazac rézno-
jezyczne zrodla (najczesciej facinskie), znajdujg si¢ miejsca wyjatkowe, tzn. takie, w kto-
rych w jednym okreslonym miejscu pozbawionym odniesien i analogii w paralelnych
zrodtach wystepuja formy specyficzne, nieregularne, wyjatkowe. Przyczyny takich nie-
regularno$ci bywaja rozne: moze to by¢ zardwno blad pisarza/kopisty, brak zrodta, ktore
thumaczyloby nam owa nieregularno$¢, czy wreszcie wykorzystanie pamigci w redago-
waniu tekstu. Orzeka¢ o ewentualnym wpisywaniu tekstu z pamieci nalezy jednak ostroz-
nie i z zastrzezeniem, ze sg to ustalenia, ktore mogg si¢ zmienia¢ kazdorazowo, gdy od-
najdzie si¢ zrodto dla specyficznej, czyli niepowtarzajacej si¢ wersji tekstu. Nalezy row-
niez uwzglednié, ze nie kazde odnalezione Zrdédto owej nieregularno$ci musi wykluczaé
aspekt pamigci. Bardziej chodzi o to, by bra¢ pod uwage taka ewentualno$¢, niz udo-
wadniaé, ze okreslona, specyficzna wersja powstata w wyniku zapisywania z pamieci. To
wlasnie nieregularnosci wzgledem innych powtarzalnych wersji danego tekstu sygnali-
7uja, ze odmienna posta¢ pojawita sic¢ w wyniku wpisywania memoriter.

Rozbieznosci wynikajg nie tylko z kwestii thumaczenia tekstu, lecz pojawiajg si¢
one juz w samych redakcjach tacinskich. Skad jednak biorg si¢ owe r6znice w tacinie?
Niektore fragmenty mogly by¢é wpisywane z pamigci i wowczas zamiast wersji zgod-
nej z Wulgata pojawiata si¢ niewiele roznigca si¢ wersja podobna, przeniesiona z inne-
go miejsca psatterza lub nawet innej ksiegi biblijnej. Z tego powodu podaj¢ wszystkie
podobne fragmenty zard6wno w obrebie psalmow, jak 1 pozostatych ksigg. Czynnikiem
istotnym moze by¢ frekwencja poszczegolnych zwrotow czy wyrazen. Obok czynnika
pamigciowego nie mozna wykluczyé §wiadomego nawigzania do miejsc podobnych,
by je jeszcze bardziej zblizy¢.
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Na uwadze mie¢ nalezy takze sposob tworzenia nowych recenzji tekstu biblijne-
go. W ksigzce Mieczystawa Mejora czytamy:

Uczony wydawca obieral sobie pewien wiarygodny egzemplarz tekstu za podstawe swej pracy. Nastep-
nie dobierat jeden lub wigcej innych szczegdlnie godnych zaufania r¢kopisow i ,,porownywat” je, tj.
kolacjonowat z podstawowym egzemplarzem. Odstgpstwa od tekstu egzemplarza podstawowego, ja-
kie znalazt w owych rekopisach, wynotowywat na marginesach. W ten sposob egzemplarz ,,poréwna-
ny” z innymi r¢kopisami stawat si¢ z kolei podstawa do przygotowania czystopisu zrewidowanej wer-
sji tekstu z wprowadzonymi juz lekcjami (odmianami tekstu). T drogg zatem lekcje wynotowywane
w egzemplarzu roboczym na marginesie trafiaty do tekstu czystopisu. Lekcje za§ owego egzemplarza
podstawowego z kolei notowano na marginesach czystopisu albo pomijano juz milczeniem. Stowa usu-
wane i wstawiane do tekstu zaznaczano odpowiednimi znakami krytycznymi (Mejor 2000: 134).

Z ta kwestig wiaze si¢ jeszcze jedna, by¢ moze pewne rdéznice wynikaja z nawig-
zan kolejnych ttumaczen do dwoch réznych linii translatorskich, czyli wersji tacinskiej
wyprowadzanej z ,,Septuaginty” oraz taciny wyprowadzanej z podstawy hebrajskiej.
Na te dwie linie translatorskie naktada si¢ tradycja tacinska, czego wyrazem sa chociaz-
by zestawienia w postaci, tzw. ,,Psalterium tripartitum”, ,,Psalterium triplet”. Dopiero
na tak zarysowanym tle nalezy rozpatrywac zbiezno$¢ pewnych miejsc ,,Psatterza flo-
rianskiego” z ,,Psalterium Romanum?”, ,,Psalterium Vetus”, ,,Psalterium Conciliatum”.

Nie da sie wykluczy¢, ze wersja tacinska mogta by¢ uzupetniana o elementy po-
chodzace z innych wersji jezykowych, oczywiscie po wczesniejszym ich przettuma-
czeniu (na pewno tatwiej wytlumaczy¢ mechanizm tej zmiany, gdy zatozy sie, ze taci-
na wpisywana byta z pamieci).

Specyficzna postaé facinskiej wersji jezykowej wpisanej we florianski manuskrypt
zdaje si¢ potwierdza¢ fakt, ze Sredniowieczny skryba operowat pewnymi schematami,
konstrukcjami tacinskimi, ktore mogt mie¢ w pamieci. Kiedy wpisywat werset o po-
dobnej tresci, moglo si¢ zdarzy¢, ze zapamigtana konstrukcja brata gére nad tym, co
rzeczywiscie powinno si¢ w nim znalez¢ albo czego mozna bylo oczekiwac. Stad tez
w wersji florianskiej mozna odnalez¢é pewne zaskakujgce swojg nieregularno$cig miej-
sca, ktore w wigkszoséci majg wytlumaczenie w innych zapamigtanych, paralelnych
miejscach ,,Psalterza”, czy tez szerzej, catej Biblii. Nie mozna zapominaé rdwniez o ko-
mentarzach do ,,Ksiegi Psalmow”, ktérych wptywy mozna by wskazaé¢ i w przypadku
analizy tego zrodta. Najczestszym zatem wytlumaczeniem owych rozbieznosci jest ujed-
nolicenie fragmentu wersetu na wzor innych analogicznych miejsc z Biblii. Kolejnym
czynnikiem tlumaczacym to zjawisko jest duza frekwencja schematycznych konstruk-
cji, powtarzalno$¢ zwrotéw i wyrazen, ktore czasami zacierajg pewne rozbiezno$ci mie-
dzy wersetami, gdy praca nad ,,Psalterzem” czeSciowo wynika z jego pamigciowego
opracowywania. Trzeci powdd pojawiania si¢ nieregularnos$ci, to réznice wynikajace
z zabiegdw redakcyjnych.

Nie zawsze mozliwe jest wskazanie odpowiedniej podstawy tacinskiej thumacze-
nia. Czasami mozna wylacznie hipotetycznie zatozy¢ istnienie okre$lonej redakcji



Czynnik pamieciowy w powstawaniu tekstu Sredniowiecznego 117

Wulgaty stanowiacej podstawe thumaczenia, lecz sg réwniez i takie fragmenty, ktore
sktaniaja do wniosku, Ze przy ich wpisywaniu znaczna role odegrat czynnik pamigcio-
wy. Idealna sytuacja dla badan bytaby wowczas, gdybysmy mogli dysponowaé wszyst-
kimi dostepnymi redakcjami Wulgaty i tacifiskimi wersjami ,,Psatterza”, ktore si¢ do-
chowaty do naszych czasow, a powstaty do poczatku wieku XV. Nie rozwigzuje to wsza-
kze problemu, bo czg$¢ Zrodet przepadta zapewne bezpowrotnie. Jesli chodzi o ,,Ksigge
Psalmoéw”, to zadanie jest o tyle utrudnione, Ze jest to najbardziej rozpowszechniona
w $redniowieczu i dochowana w bardzo licznych odpisach czgs¢ Starego Testamentu,
a dotychczas nie ukazato si¢ wydanie, ktore, na ile to mozliwe, zbieraloby rozproszo-
ne redakcje. Nalezy wszakze zastrzec, ze nawet tak zebrany i zestawiony material nie
daje nam odpowiedzi i nie wyjasnia wszystkich rdéznic wystepujacych pomigdzy po-
szczeg6lnymi redakcjami. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze czgs$¢ niezgodnosci wy-
nika — jak wzmiankowano wyzej — z pami¢ciowego wpisywania tekstu badz z suge-
rowania si¢ wersja, ktora nie pojawia si¢ w ,,Ksigdze Psalmow”, lecz pochodzi z innej
ksiegi biblijnej 1 jest do niej w obrebie wersetu albo kolonu podobna. Mimo Ze problem
nieregularno$ci nie zawsze bylby rozstrzygnigty, wydanie postulowanego korpusu teks-
tow znacznie by utatwito formutowanie hipotez i wycigganie wnioskow, nie zamyka-
jac jednoczesénie drogi do dalszych poszukiwan ewentualnego wzorca.

Wstepnie mozna przyjaé, ze pewne schematy sktadniowe, podobnie pewne stale
fragmenty tekstowe mogg by¢ kojarzone z innymi analogicznymi miejscami, nieko-
niecznie z tej samej ksiggi biblijnej, a nastepnie przywotywane z pamigci. Takie po-
stepowanie spowoduje, ze fragment tekstu, ktorego nalezaloby si¢ spodziewac, zosta-
nie uzupehiony lub uszczuplony o jaki$ element i tym samym ujednolicony wzgledem
wersji pojawiajgcej si¢ w innym zbieznym treSciowo miejscu.

Dla przyktadu zilustruj¢ to analizg wersetu 71,4, w ktorym wersja wpisana
w ,,Psatterz florianski” odbiega od innych wersji Wulgaty.

71,4
Vulg
Tudicabit pauperes populi et salvos faciet filios pauperum et humiliabit calumniatorem.

F1
Tudicabit pauperes populi - et (aluos faciet filios hominum - et humiliabit calumpniatorem.

Sedzicz badze vboge | ludzske * yzbawoni vezilni sini ludzi - yvsmerzi | potwarcze //
Sedzi¢ bedzie ubogie ludzskie i zbawiony uczyni syny [ludzi] <ubegich>, i usmierzy potwarcg.
Her richtit dy armen des volkis vnde erlosit dy sone der lute vnde nidert den vbirtreter.

Tres¢ wersetu 71,4 rozpatrywana wytacznie w kontekscie tego zabytku nie wzbu-
dza zadnych watpliwosci, gdyz zar6wno cze¢$¢ polska, jak 1 niemiecka sg doktadnym
thumaczeniem laciny, wpisanej w ,,Psalterz”. Dopiero zestawiajac t¢ wersj¢ z inng re-
dakcja tacinska, dostrzega si¢ niebtahg réznice. Mianowicie w miejscu spodziewanego
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wyrazenia filios pauperum w ,,Psalterzu florianskim” pojawia si¢ filios hominum i od-
powiednio po polsku — syny ludzi, a po niemiecku — dy sone der lute. ,,Psaltterz pu-
tawski” zgadza si¢ z wersja filios pauperum — Sedzi¢ bedzie ubogie ludzkie i zbawio-
ne uczyni syny ubogich, i usmierzy potwarcg. Nie inaczej wyglada rzecz w psalterzach
staroczeskich, w ktorych podobnie jak w Put przettumaczona zostata tacinska podsta-
wa filios pauperum — syny chudych. Co w takim razie moglo by¢ przyczyng zamiany
przydawki dopetliaczowej pauperum na hominum? Jak powiedziano, brak innych re-
dakcji Wulgaty, ktore potwierdzatyby wersj¢ filios pauperum. Przyjrzyjmy si¢ jeszcze
budowie analizowanego wersetu. W kolonie pierwszym pojawia si¢ leksem pauperes
— iudicabit pauperes populi, ktory, co wynika z tresci iudicabit ... et salvos faciet ...,
powinien takze znalez¢ si¢ w kolonie drugim, jak w Wulgacie: salvos faciet filios pau-
perum. Tak si¢ jednak nie stato i owi pauperes zastapieni zostali wyrazeniem filios ho-
minum, ktore w przeciwienstwie do jednokrotnie poswiadczonego w catej Biblii filios
pauperum ma znaczng liczbg uzy¢, nawet w samym ,,Psatterzu”. Czgste wystepowanie
konstrukcji, w ktorej albo po przyimku super, albo w pozycji dopelnienia blizszego
mamy form¢ pluralng akuzatiwu rzeczownika filius (filios) oraz przydawke dopetnia-
czowq hominum, najprawdopodobniej spowodowato owg zamiane. Ttumacz-kopista
majac w pamigci t¢ konstrukceje, kiedy zaczynat wpisywac leksem filios, automatycz-
nie, w miejsce pauperum, umiescit znang i pamigtang doskonale forme hominum.
Dowodem na to, ze zna¢ i pamigtac je musial, sg ponizsze wersety:

Psatterz florianski

10,5 — oculi eius in pauperem respiciunt palpebre eius interrogant filios hominum

11,9 — in circuitu impii ambulant secundum altitudinem tuam multiplicasti filios hominum

13,3 — Dominus de celo prospexit super filios hominum ut videat si est intellligens aut requirens deum
32,13 — de celo prospexit Dominus vidit omnes filios hominum

52,3 — Deus de caelo prospexit in filios hominum ut videat si est intellligens aut requirens deum
65,4 — venite et videte opera dei | terribilis in consiliis super filios hominum

88,46 — memorare que mea substancia | numquid enim vane constituisti omnes filios hominum

Pozostale przyktady lokowane sg poza ,,Psatterzem” i maja wytacznie uwypukli¢
liczebno$¢ wyrazenia filios hominum.

Ksigga Przystow

8,4 O viri ad vos clamito et vox mea ad filios hominum.

Ksigga Madrosci

9,6 Et si quis erit consummatus inter filios hominum | si afuerit ab illo sapientia tua in nihilum | con-
putabitur.

Madro$¢ Syracha [Eklezjastyk]

36,25 Si est lingua curationis et mitigationis | misericordiae | non est vir illius contra filios hominum.
Ksigga Izajasza

52,14 Sicut obstipuerunt super te multi | sic inglorius erit | inter viros aspectus eius | et forma eius in-
ter filios hominum.

Ksigga Micheasza

5,7 Et erunt reliquiae Iacob in medio populorum multorum | quasi ros a Domino et quasi stillae super
herbam | quae non expectat virum et non praestolatur filios hominum.
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W wersecie 49,8 w wersji tacinskiej wpisanej w ,,Psatterz florianski” jest po-
$wiadczony czasownik confitebor zamiast oczekiwanego fesificator, lecz tym razem
thumaczenia z floriafiskiego manuskryptu nie sa zgodne z wersja tacinska z florianskiego
rekopisu.

49,8

Vulg
Audi populus meus et loquar tibi Israhel et testificabor tibi Deus Deus tuus ego sum.

Fl
Audi populus meus et loquar tibi ifrahel et confitebor tibi deus - deus tuus ego fum.

Sluchay lud moy abe|decz molwicz israhel - ys|watczicz bede tobe bosze - | bog twoy ia iesm
Stuchaj, lud moj, a bedgé motwic, Israhel, i $wiadczyé bede tobie: Bog, Bog twoj ja jeSm.

Put
Sluchay, lyudu moy, a bed¢ molwycz, izrahel, y szwyatszycz bede, tobie; bog bog twoy ya yesm.

Witt
Slylly lude moy, y wzmluwy yfrahelowy, y pofwedczi tobie: boh, boh twoy yaz yfem.

Klem
Slis liude moy, a mluwiti budu: wytieltwo, a pofwiedcziu tobie: boh, boh twoy ia [em.

Kapit
Slis, lide moy, amluwiti budu ifrahel, affwiedcziti budu tobie: buoh, buoh twoy yaz fem.

Podieb
SlyfT, lyde moy, a budu mluwyty: ylrahely, a fwyedczym tobye, buoh, buoh twoy yaz [em.

W wersecie 49,8 rzecz dotyczy tacinskiego czasownika cofitebor oraz polskiego
przektadu swiadczyé. Thumaczenie fragmentu et confitebor tibi deus jako y fwatczicz
bado tobe bojze moze by¢ interpretowane jako odpowiednik wersji acinskiej z ,,Psal-
terza”, ale wowczas nalezy uznaé, co zreszta robig autorzy ,,Stownika polsko-tacin-
skiego do $redniowiecznych psalterzy polskich”, ze leksem swiadczyé (Mejor 2000:
193) jest kolejnym synonimem, w tym wypadku jednokrotnie po§wiadczonym, dla ta-
cinskiego czasownika confiteri. Pozostate synonimy to: spowiadac sie, kaja¢ sie, chwa-
li¢, znaé, poznaé, zjawic¢. Biorac za podstawe ttumaczenia Wulgate — audi populus
meus et loquar tibi Israhel et testificabor tibi Deus Deus tuus ego sum — zauwaza sig,
ze w miejscu leksemu confiteri znajduje si¢ czasownik testificari. Niestety, nie ma in-
nego poswiadczenia tego czasownika w ,,Psatterzu”, ale sg liczne jego derywaty.
Egzemplifikacja sa: leksem testimonium, ktory bezwyjatkowo jest ttumaczony jako
Swiadeczstwo, swiadectwo oraz leksem testis, ktéry ma swoj odpowiednik w thuma-
czeniu swiadek. Tak konsekwentny przektad zdaje si¢ przekonywac o tym, ze przy thu-
maczeniu postuzono sie wersja z Wulgaty'. Psatterze czeskie klementynski, witenber-

! Mowigc tu o kwestii ttumaczenia z podstawy tacinskiej, nie probuje rozstrzygnad, czy rzeczywiscie
,.Psatterz florianski” byt w tym miejscu thumaczony z okre$lonej facinskiej redakcji. Istnieje przeciez moz-
liwos$¢, ze dana forma byta bezposrednio kopiowana lub thumaczona z weze$niejszego polskiego czy czes-
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ski maja w tym miejscu leksem posvédciti, a Psatterz kapitulny i podiebradski notuja
svedciti. Najwigksze podobienstwo wykazuje wersja polska do Psalterza kapitulnego.
Analizujac psatterze czeskie, a doktadnie stowniki do nich utoZone, stwierdza si¢, ze
zardwno w psatterzach witenberskim, klementynskim czasownik posvédciti oraz w ka-
pitulnym czasownik svédciti odnoszg si¢ do tacinskiej podstawy festificare.

Dlaczego wobec tego pojawia si¢ czasownik confitebor w miejscu, gdzie spodzie-
wang tacinskg podstawg jest czasownik festificabor, co posSwiadczajg inne redakcje
Waulgaty? By¢ moze odpowiedzi nalezy poszukaé¢ w wersecie 80,8, we frazie confite-
bor tibi Domine oraz w znaczeniach czasownika confiteri.

Poszukiwanie wyjasnienia w podobnym pod wzgledem tresci wersecie 8. psalmu 80.
(audi popule meus et contestabor/contestificabor te Israhel si audieris me non erit inte
deus recens neque adorabis deum alienum) jest o tyle pozyteczne, ze odnajdujemy do-
datkowe synonimiczne czasowniki, ktore zostaly uzyte wymiennie w innych redakcjach
Wulgaty — contestari, contestificari. Do tej listy dodaé trzeba jeszcze werset 49,8, ale
pochodzacy z wersji tacinskiej, ktorej podstawe thumaczenia stanowit tekst hebrajski —
audi popule meus et loquar Israhel et contestabor te Deus Deus tuus ego sum. Podobnie
jak w wersecie 80,8, rowniez w tej wersji uzyty zostat synonim leksemu festificari, mia-
nowicie contestari. Cel, ktory przy$wieca owemu zestawieniu, to znalezienie podobienstw
brzmieniowych, gramatycznych, znaczeniowych pomigdzy czasownikami wystepujacy-
mi w tych samych kontekstach. Podobienstwo brzmieniowe migdzy czasownikiem con-
fiteri oraz testificari staje si¢ bardzo wyrazne, kiedy dotaczy si¢ do zestawienia czasow-
niki contestari, a szczegdlnie contestificari. Jest ono tym silniejsze, gdyz wymienione cza-
sowniki to verba deponentia, wobec czego przyjmuja charakterystyczne formy strony bier-
nej. W wszystkich kontekstach uzyte zostaty w formie indikativi futurii primi psassivi
w 1. 0s. sg. z charakterystyczna cecha -ebor, -abor, ktdra wzmacnia podobienstwo brzmie-
niowe. Gdy natomiast bierze si¢ pod uwagg warstwe znaczeniowa, okazuje si¢, ze rOw-
niez na tym poziomie daje si¢ zrozumie¢ zamiang leksemu festificari (synonimu dla con-
testari, contestificari) na confiteri. Oto znaczenia poszczegolnych czasownikéw, odnoto-
wane w ,,Stowniku tacinsko-polskim” pod redakcjg Mariana Plezi:

testificari (SEP V: 371)

— I/ wzywac¢ kogos na §wiadka
— 11/ $wiadczy¢, wystepowac jako swiadek, sktada¢ swiadectwo
— $wiadczy¢, dowodzi¢ czego$

confiteri (SL.P I: 674)

— 1/ przyznac si¢ do czego$
— wyzna¢ co$ komus$

kiego manuskryptu, a wersja tacinska w ogole nie byta brana pod uwage. Wazne jest, by ustali¢ bardziej
prawdopodobny wzor thumaczenia, niekoniecznie udowadniajac, ze w kazdym przypadku to tacina stano-
wita bezposredni wzorzec. Ustalanie prawdopodobnej podstawy lacinskiej ma t¢ zaletg, ze pokazuje od-
rebnos¢ trzech czesci ,,Psalterza”.



Czynnik pamieciowy w powstawaniu tekstu Sredniowiecznego 121

— I/ ujawnié, da¢ poznaé, zdradzi¢ co$
— I/ Zfozy¢ wyznanie wiary Eccl.
— dziekowaé Bogu, chwali¢ Boga Eccl.

contestari (SLP I: 734)

— I/ wzywa¢ kogo$ na $wiadka

— I/ $wiadczy¢ o czyms Eccl.

— III/ przez wezwanie swiadkow formalnie wdrozy¢ postgpowanie sagdowe
— zrobi¢ doniesienie, wnie$¢ skarge na kogo$

contestificari (SLP I: 734) (zl. z contestari i facere)

— poswiadczy¢ co$ Eccl.

Elementem taczacym znaczenie czasownika confiteri z pozostalymi to ‘wyznac co$
komus$’, ale wyzna¢ rozumiane jako ‘poinformowac o czyms, czego bylo si¢ S$wiadkiem’.
Tym natomiast, co r6zni 6w czasownik od pozostatych, jest brak powigzania z odcieniem
znaczeniowym, ukierunkowujgcym na zwigzek z prawem, z sytuacja publiczng.

Wszystkie powyzsze uwagi nalezy uwzgledni¢, dopetniajgc jednoczesnie spo-
strzezeniem, ze zasadniczy wpltyw na zmiane leksemu z testificari na confiteri miata
najprawdopodobniej czesto pojawiajaca si¢ fraza confitebor tibi Domine. W takim do-
ktadnie brzmieniu fraza ta pojawia si¢ czterokrotnie: confitebor tibi Domine in toto cor-
de meo w wersetach 9,1; 110,1; 137,1 oraz confitebor tibi Domine Deus meus in toto
corde meo w werscie 85,11. W pozostatych przyktadach pojawia si¢ zwrot confitebor
tibi, natomiast leksem Dominus, Deus stoi w blizszym lub dalszym kontekscie, czasa-
mi jest pominigty.

Oto lista pozostatych przyktadow:

17,53 — propterea confitebor tibi in nationibus Domine

107,3 — confitebor tibi in populis Domine et psallam tibi in nationibus
56,12 — confitebor tibi in populis Domine

29,13 — Domine Deus meus in acternum confitebor tibi

117,27 — Deus meus es tu et confitebor tibi

117,28 — confitebor tibi quoniam exaudisti me

117,20 — confitebor tibi quoniam exaudisti me

70,24 — nam et ego confitebor tibi in vasis psalmi veritatem tuam Deus
34,21 — confitebor tibi in ecclesia magna in populo gravi laudabo te
51,9 — confitebor tibi in saeculum quia fecisti

118,7 — confitebor tibi in directione cordis

138,13 — confitebor tibi quia terribiliter magnificatus es

Analiza wersetu 49,8 pokazala, ze tacinskg podstawa, z ktorej dokonano ttu-
maczenia, nie byla wersja wpisana w ,,Psatterz florianski”. Co wiecej, redakcja znaj-
dujaca si¢ w omawianym manuskrypcie jest odosobniona, gdyz nie mozna wskazac
dla niej zadnych wzorcow poza pewnymi skojarzeniami brzmieniowymi, grama-
tycznymi czy semantycznymi, ktore mogly si¢ ujawnic¢ przy pamigciowym odtwa-
rzaniu tekstu.
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Roéznica leksykalna wystepuje takze w wersecie 33,22:

33,22
Vulg
Redimet Dominus animas servorum suorum et non derelinquet omnes qui sperant in eo.

F1
Redimet dominus animas fanctorum fuorum et non derelinquet omnes qui [perant ineo.

Zbawi gospodzin dusze | swetich swogich - yneostajne wszistczi gisz pwaig wen |
Zbawi Gospodzin dusze §wietych swojich i nie *ostang wszystcy, jiz pwaja wen.
Irlofit got dy zelin finir heyligin vnde nicht vorlelt her alle dy do hoffin in yn.

Put
Odkupy gospodzyn dusze szwyetych swoych, y nye zgrzesszf wszystczy, gysz pwayf weyn.

Kapit

Wikupi holpodyn duflie fluh fwich, anefhrzie(lie wlichny, gyz uffagy wnem.
Witt

Wyplaty hofpodyn dullye fluh [wich: y ne zawynye wliczczy, gy vffagy wen.

Klem
Wikupi hofpodyn dullie fluh fwich: a nezahinu wliczkni, gizto wen uffagiu.

Podieb
Uykupy hofpodyn dufle fluh fwych; y nezahynu wilychny, genz wffagy wen.

Roéznica pomigdzy wersja wpisang w ,,Psatterz florianski” a pozostatymi redak-
cjami jest wyrazistsza od dotychczas oméwionych. Wydaje si¢ nawet zdumiewajaca,
gdyz nie nalezy do powszechnej praktyki wymienne stosowanie leksemow servus
1 sanctus. Lacinska podstawa we florianskim brzmi redimet dominus animas sancto-
rum suorum, natomiast inne redakcje Wulgaty majg ten hemistych w postaci: redimet
dominus animas servorum suorum. Miejsce to zarowno w czgsci polskiej (fwftich fwo-
gich), niemieckiej (finir heyligin — heilik ‘sanctus’), jak 1 w ,,Psalterzu putawskim”
(szwyetych swoych) thtumaczone jest w zgodzie z florianska podstawg tacinska, czyli
w kazdym tekscie znajduje si¢ odpowiednik tacinskiego sanctorum suorum. Natomiast
wszystkie przektady czeskie kontynuujg tradycje thtumaczen zgodnych z Wulgata, dla-
tego w podstawie majg servorum suorum, czyli fluh fwich. Nawet wowczas, kiedy
uwzgledni si¢ podobiefistwo brzmieniowe fraz sanctorum i servorum suorum, niemoz-
liwe bedzie pomylenie obu tych znaczen, a tym bardziej wymienne ich stosowanie.
Zbiezno$¢ wersji niemieckiej, polskiej i facinskiej z ,,Psatterza florianskiego” oraz ttu-
maczenia z ,,Psalterza putawskiego” jest osobliwoscia, ktora winna stanowi¢ wska-
zo6wke przy ustalaniu ewentualnych Zrédet tych przektadow.

Brak nawiazan do innych redakcji tacinskich, z jednej strony, oraz rozbiezno$¢ zna-
czeniowa sanctorum suorum i servorum suorum, z drugiej, staty si¢ idée fixe tych badan.
Po sprawdzeniu wszystkich poswiadczen tacinskiej podstawy sanctorum suorum w Biblii
reultat okazat si¢ nastepujacy, sa cztery poswiadczenia, z czego dwa sg spoza ,,Psatterza”:



Czynnik pamieciowy w powstawaniu tekstu Sredniowiecznego 123

1Ksiega Samuela
2,9 Pedes sanctorum suorum servabit et impii in tenebris conticescent | quia non in fortitudine ro-
borabitur vir.

Dzicje Apostolskie
3,21 Quem oportet caclum quidem suscipere | usque in tempora restitutionis omnium quae locutus est
Deus | per os sanctorum suorum a sacculo prophetarum.

Nastepne dwa przyktady, szczego6lnie istotne, dotyczg tego samego wersetu z Ksiegi
Psalmow (96,11), lecz wywodza si¢ z dwodch tradycji ttumaczen, raz to ,,Liber
Psalmorum iuxta Septuaginta emendatus”, drugi raz to ,,.Liber Psalmorum iuxta
Hebraicum translatus™:

Tuxta Hebr.
Qui diligitis Dominum odite malum custodit animas sanctorum suorum de manu impiorum eruet eos.

Tuxta LXX
Qui diligitis Dominum odite malum custodit animas sanctorum suorum de manu peccatoris libera-
bit eos.

Dla dalszych rozwazan istotne jest jednak ttumaczenie iuxta Septuaginta, gdyz ta
wersja stanowi w przewazajacej czesci wzor taciny, ktora znajduje si¢ w ,,Psatterzu flo-
rianskim”. Rzecz dotyczy wersetu — Qui diligitis dominum odite malum custodit ani-
mas sanctorum suorum demanu peccatoris liberauit eos, przettumaczonego nastgpu-
jaco: Jiz mitujecie Gospodna, nie<na>widzcie ztego! Strzeze Gospodzin dusz swietych
swojich, z reki grzesznego zbawit je.

Gdy zestawi si¢ hemistych drugi wersetu 96,11 (Strzeze Gospodzin dusz swietych
swojich, z reki grzesznego zbawif je) z hemistychem pierwszym wersetu 33,22 (Zbawi
Gospodzin dusze swigtych swojich), okazuje sie, ze ich tre$¢ jest na tyle podobna, ze
mogta wplynaé na zmiane fragmentu servorum suorum na sanctorum suorum, zwlasz-
cza kiedy uwzgledni si¢, ze w obu wersetach mowa jest o duszach Swietych swoich.

33,22
Vulg
Redimet Dominus animas servorum suorum et non derelinquet omnes qui sperant in eo.

Fl
Redimet dominus animas sanctorum suorum et non derelinquet omnes qui sperant ineo.

96,11

F1

Qui diligitis Dominum odite malum custodit animas sanctorum suorum de manu peccatoris libera-
bit eos.

Nie bylby to jedyny przyktad, pokazujacy, ze nauka psalterza i jego pamigciowe
opanowanie oparte byly rbwniez na pewnych powtarzalnych schematach. Przy thuma-
czeniu lub/i kopiowaniu tekstu mogto czasami dochodzi¢ do nieoczekiwanego odejscia
od okreslonej podstawy (czy tekstu zrodtowego) 1 automatycznego wprowadzenia w to
miejsce utrwalonego schematu.
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Sytuacji, w ktérych liczne poswiadczenia pewnych specyficznych konstrukeji
wplywajg na wprowadzanie odmiennych od spodziewanych wersji w redakcji taciny
florianskiej, jest jeszcze duzo. Tak bedzie rowniez w psalmie 99 wersecie 5 (Laudate
nomen domini — FL. /eius — Vulg. quoniam...), w ktérym to w miejscu spodziewane;j
formy zaimka eius umieszczony zostat rzeczownik Domini. Odzwierciedla to tluma-
czenie polskie chwalicie imi¢ gospodnowo oraz niemieckie lobit den namen gotis.
Pozostale brane pod uwage zabytki sg zgodne z Wulgata i poswiadczaja w tym miejscu
odpowiednik tacinskiego zaimka wskazujacego eius. Jezeli nie uznamy zamiany lekse-
moéw za przypadek czy btad skryby, mozemy wowczas probowac objasnic te roznice
poprzez analogi¢ do wersetow 112,1 (Laudate pueri Dominum laudate nomen Domini)
1134,1 (1 Laudate nomen Domini laudate servi Dominum), w ktorych pojawia si¢ zwrot
laudate nomen Domini. Z pewnoscig thumacz-kopista pamietal ten zwrot, wpisujac po-
czatek wersetu 99,5.

Nie inaczej interpretowac trzeba roznice z psalmu 13,9, w ktorym zamiast rozpo-
czynajacego werset stowa Dominum, tacina florianska ma wyraz Deum (Deum non in
vocauerunt illic trepitauerunt timore ubi non erat timor). Jak zatem wyjasni¢ t¢ roz-
bieznos$¢ w ,,Psalterzu florianskim™? Uwzgledni¢ trzeba przynajmniej dwie przestanki.
Po pierwsze, z psalterzy staroczeskich zarowno ,,Psatterz kapitulny’?, jak i ,,Psalterz
wittenberski® zaczynajg werset od leksemu Boh. Istotniejsze jest jednak to, ze werset
z ,,Psalterza wittenberskiego” opatrzony jest komentarzem, w ktéorym znajduje si¢ in-
formacja o redakcji tacinskiej, poswiadczajacej lekcje z Deum w miejsce Dominum.
Josef Vintr, czyli wydawca tego ,,Psalterza”, przywotuje ,,Psalterium Romanum™ jako
ewentualne zrodlo zamiany leksemoéw. Nie mozna tego wykluczy¢, gdyz thumacz-ko-
pista mogt mie¢ przed soba kodeks, w ktorym znajdowaty si¢ w kolumnach obok sie-
bie trzy wersje psatterza: ,,Psalterium Romanum”, ,Psalterium Gallicanum” oraz
»Psalterium iuxta Hebraeos”. W Sredniowieczu takie kodeksy nie byty czyms$ osobli-
wym, gdyz stanowily filologiczne narzedzie pracy’. Po drugie, jest prawdopodobne, ze
skryba odwotal si¢ do pamieci, gdyz werset 13,9 jest identyczny z 52,6, z tg wszakze
roznica, ze zaczyna si¢ od leksemu Deum (Deum non inuocauerunt illic trepidauerunt
timore vbi non erat timor), co w pelni zgadza si¢ z innymi tacinskimi redakcjami.
Dlatego tez mozna zatozy¢, ze Sredniowieczny pisarz zapamietat t¢ wlasnie postac i po-
shuzyt si¢ nig rowniez przy wpisywaniu/thumaczeniu wersetu 13,9.

2 Boha newziwali su, tam sie trziessiechu bazny, kdez nebiese bazn, [w:] Der alttschechische
Kapitelpsalter, hrsg. E. Rippl, Praha 1928, s. 41.

3 Boha jsti nenazvali tam triesli sé strachem kdez nebylo strachu, [w:] Josef Vintr, Die ilteste tsche-
chische Psalteriibersetzung, Wien 1986, s. 66.

4 Uwaga umieszczona w przypisie ,,(Deum Hr)”, czyli Psalterium Romanum wedtug krti. Ed.:
R. Weber, Le psautier Romain et les autres anciens psautiers latins, Abbaye S. Jérome, Romae 1953, [w:]
Josef Vintr, Die élteste tschechische Psalteriibersetzung, Wien 1986, s. 66.

5 Wiele cennych uwag na ten temat dostarcza ksigzka Waltera Berschina, Grecko-tacifiskie $rednio-
wiecze, thum. K. Liman, Gniezno 2003.
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Sa wreszcie i takie przyktady wersetow w ,,Psatterzu”, w ktorych kwestie zwigzane
z redagowaniem tekstu mogg si¢ naktadac na te, ktére wynikaja z roli, jakg odgrywata pa-
migc¢ jako element konstruowania tekstu. Jednym z nich jest werset 20 psalmu 36:

Vulg.
Non confundentur in tempore malo et in diebus famis saturabuntur | quia peccatores peribunt

FL
Non confundentur intempore malo * et indiebus famis [aturabuntur | -?-

Ne bade osromoczeny | wezly czas - ywedni glo|dne nasiczeni bede //

Nie bgdg osromoceni we zty czas i we dni glodne nasyceni beda. <Bo grzesznicy zaging>.

We wszystkich wersjach jezykowych w ,,Psatterzu florianskim” nie ma ostatniego
fragmentu wersetu, odpowiadajacego tacinskiemu quia peccatores peribunt. Brak frag-
mentu wersetu zbiega si¢ akurat z koncem karty 62 recto w rgkopisie, a precyzyjniej
rzecz ujmujac, koniec karty zbiega si¢ z koficem wersetu niemieckiego. Istnieje praw-
dopodobienstwo, lecz raczej niewielkie, ze w kazdej cze$ci jezykowej pominigto frag-
menty wersetow, by zakonczy¢ jego thumaczenie jeszcze na karcie 62 recto. Znacznie
bardziej prawdopodobna jest jednak hipoteza, Zze niecobecnos¢ fragmentu quia pecca-
tores peribunt wynika z odmiennej segmentacji wersetéw, co wida¢ w innych redak-
cjach psatterzy. Dla poréwnania wystarczy wzia¢ ten sam werset z ,,Psatterza putaw-
skiego”, ktory jest niemalze identyczny z wersja florianska (36,20 Nyebedo osromo-
czeny we|zle czassy y wdny glodne na|syczeny bedo bo grzesznyczy zagyno), tym samym
moze stanowi¢ wzor dla niepelnego wersetu z ,,Psatterza florianskiego”, i porownac go
z jakakolwiek wersjg thumaczenia staroczeskiego lub pdzniejsza wersja przektadu
Jakuba Wujka. Oto odpowiednie miejsce z ,,Psatterza wittenberskiego™: nebudu poha-
neni v cas zIy a ve dnech hladovych budu syti. Od stow nebo hiiesni zhyni... (Vintr
1986: 101) rozpoczyna si¢ werset 20. Podobnie w Biblii J. Wujka: XXXVI, 19 Nie bedg
zawstydzeni we zly czas, i we dni glodu bedg nasyceni, XXXVI, 20 Albowiem grzesz-
nicy zaging: ... (Wujek: 541). Biorac pod uwage inne redakcje psatterzy, tatwo zauwa-
zy¢, ze pominigty fragment, ktory odpowiada tacinskiemu quia peccatores peribunt,
rozpoczyna kolejny werset 20, a nie konczy 19, jak w przypadku przytoczonych przy-
ktadow. By¢ moze $redniowieczny skryba miat przed soba wersj¢ tacinska tekstu,
w ktorym werset 36,20 konczyt si¢ fragmentem qguia peccatores peribunt, ale wpisat go
z pamieci lub z innej wersji, ktora konczyta si¢ czasownikiem saturabuntur, by na-
stepnie kontynuowaé przepisywanie, rozpoczynajac kolejny werset 36,21 juz od rze-
czownika inimici. Do momentu az nie odnajdzie si¢ wersji tacifiskiej albo jakiejkolwiek
innej wersji jezykowej, mogacej stanowi¢ zrodto odpisu dla ,,Psalterza florianskiego”,
trzeba przyjac, ze 6w brak jest efektem przeoczenia tego fragmentu. Dalszg konse-
kwencja, ktéra wynika z takiego sposobu myslenia, jest przyjecie, ze wszystkie wersje
jezykowe wersetu 36,20 byty ttumaczone na biezaco, a nie wylacznie kopiowane, po-
niewaz we wszystkich czgéciach pominiety jest fragment odpowiadajacy quia pecca-
tores peribunt, co nie miatoby miejsca, gdyby kazda z czesci kopiowana byta z osob-
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nego rekopisu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze uwaga ta odnosi si¢ wytacznie do wersetu
36,20 i nie mozna tego spostrzezenia uogolni¢ na caty rekopis florianski, gdyz mozna
wskazac¢ na takie miejsca, w ktorych polska i/lub niemiecka wersja jezykowa nie od-
powiadaja Scisle tacinskiej wersji z ,,Psalterza florianskiego”.

Innym przyktadem, w ktorym uwidacznia si¢ problem redakcji tekstu i jej wply-
wu na ostateczny ksztalt wersetu, jest fragment 42,5:

Vulg
Confitebor tibi in cithara Deus Deus meus quare tristis es anima mea et quare conturbas me

Fl
Confitebor tibi incythara deus deus meus quare triftis es anima -?- et quare conturbas me

Spowadacz czi se bade | wgesloch bosze - bosze moy * | przecz ies smotna dusze moia * yprzecz me meoczisz
Spowiadac ci sie bede w gesloch, Boze, Boze moj. Przecz je$ smetna, dusze moja, i przecz mie macisz?
Gdy po tacinskim fragmencie wersetu confitebor tibi in cythara deus dues meus

quare tristis es anima -?- mial nastapi¢ zaimek mea, skonczyto si¢ miejsce u dotu
w kolumnie, wobec czego tlumacz-kopista opuscit go.

o

(fragm. karty 76r)

Mozna si¢ dopatrywa¢ dwdch powodow, dla ktorych to zrobit. Po pierwsze, praw-
dopodobnie znal psalm na pamie¢¢ 1 wiedziat, ze zaimek powinien si¢ tam znajdowac,
lecz z braku miejsca juz go tam nie dopisal. Drugim mozliwym objasnieniem sytuacji
jest to, ze w psalmie wczesniejszym, bezposrednio poprzedzajacym psalm 42, dwu-
krotnie pojawia si¢ fraza quare tristis es anima mea (41,6 Quare triftis es anima mea
et quare conturbas me? — Przecz smetna jes, dusze moja, i czemu mie macisz? oraz
41,15 Dum dicunt mihi per singulos dies ubi est Deus tuus quare tristis es anima mea
et quare conturbas me? — Gdy molwia mnie po wszytki dni: Gdzie jest Bog twoj?
Przecz je§ smetna, dusze moja, 1 przecz mie macisz?) i dwukrotnie jest to pelny zapis
z zaimkiem mea. Natomiast jego brak w wersecie 42,5 wigze si¢ z inng charaktery-
styczna cecha ,,Psatterza florianskiego”, mianowicie z pewna predylekcja pisarza-thu-
macza, ktory ilekro¢ natrafial na powtarzajacy si¢ fragment wersetu tacinskiego, starat
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si¢ wprowadzi¢, przede wszystkim w thumaczeniu, wariantywnos¢ (leksykalna, flek-
syjna, skladniowa a nawet graficzng). Nie warto byltoby tego szczegotu uwypuklaé, gdy-
by nie fakt, ze w wersecie 42,6 pomija si¢, tym razem w czesci polskiej, thumaczenie
tacinskiego zaimka illi: pwaj w Boga, bo¢ sie jeszcze spowiadaé bede <jemu>; zba-
wienie oblicza mego i Bog moj. Cho¢ jego pozycja w manuskrypcie wypadataby na kon-
cu wiersza, to jednak nie jest to koniec wersetu ani kolumny, by nie mozna go tam umie-
$ci¢. Rzecz staje si¢ naprawde frapujaca, gdy si¢ zwazy, ze zbiezne tresciowo wersety
wczesniejsze 41,7; 41,16 majg zachowany ten zaimek. Jest to jednakze zagadnienie,
ktoére omoéwione zostanie w innym artykule.

skksk

Dlaczego wskazanie jakiego$ przynajmniej przyblizonego wzorca czy motywacji wy-
jasniajacych nieregularnos$ci pomiedzy wersja polska a wersja tacinska, wpisang
w ,,Psalterz”, albo w ogdle inng redakcja, jest tak istotne? By udzieli¢ odpowiedzi na
to pytanie, trzeba przypomnie¢, ze manuskrypt ma naprzemienny uktad wersetow, co
oznacza, ze po wersji tacinskiej nastepuje odpowiadajacy jej werset polski, nastgpnie
niemiecki. Uktad ten sprawia, ze automatycznie sprawdza si¢ relacje taczace rozno-
jezyczne wersje; z drugiej jednak strony wiadomo, Ze nie zawsze wersja tacinska sta-
nowita wzorzec dla czesci polskiej. Z powyzszego, schematycznego, zestawienia wi-
da¢, ze mozna znalez¢ przyktady Scistej odpowiednio$ci wersji tacinskiej z ,,Psalterza
florianskiego” z wersja polska oraz przyktady odwrotne, wskazujace na inne zrodto thu-
maczenia niz tacina wpisana we florianski manuskrypt. Gdyby chcie¢ wyjasni¢ owe
nieregularno$ci inng wczeéniejszg, domniemang wersja polska, to nadal pozostanie pro-
blem zadziwiajacej wylacznej zgodnoséci pomi¢dzy wersja polska i lacinska z ,,Psalterza
florianskiego” w niektorych tylko miejscach. Takie mys$lenie prowadzitoby do wnios-
ku, ze to do wersji polskiej uktadano wersj¢ tacinska. Dlatego, badajac teksty dawne,
nie mozemy w swoich analizach nie bra¢ pod uwage tak istotnego czynnika towarzy-
szacego redagowaniu tekstow, jakim byta pamiec, a zwlaszcza w przypadku ,,Ksiegi
Psalméw”. Dopiero po ustaleniu ewentualnych wzorcow mozna bada¢ mechanizmy po-
wstawania réznic, a nastepnie, gdy si¢ juz je rozpozna, sprawdzaé pozostate miejsca,
dla ktérych wskazanie relacji tekst tacinski — tekst polski nie jest mozliwe. Tym spo-
sobem uniknie si¢ nierzadkich sytuacji, w ktorych przypisuje si¢ czgsci polskiej cechy
de facto nie wynikajace z jej specyfiki, lecz bedace odzwierciedleniem np. jakiej$ re-
dakcji tacinskie;j.

Owa niezwyklo$¢ a zarazem zwodniczo$¢ naprzemiennego ukltadu wersetow
w ,,Psatterzu” sprawia, ze z duza tatwoscia 1 bez sporej dawki krytycznego ogladu ze-
stawia si¢ poszczegdlne wersje jezykowe, traktujac je, jak gdyby stanowity spdjna ca-
os¢, scisle sobie odpowiadajaca. Co wigcej, kolejng podbudowa owej wizji jest trady-
cja thumaczenia werbalnego, czego doktadnym odzwierciedleniem ma by¢ ,,Psatterz
florianski”. Ostrozno$ci niech uczy przyktad nastepujgcy. Z pracy zbiorowej ,,Jak thu-
maczyt tacing pierwszy pisarz Psalterza florianskiego”, wykonanej pod kierunkiem
Marii Kossowskiej, mozna si¢ dowiedzie¢, ze:
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im bardziej thumacz postgpowat w pracy, tym wyrazniej podporzadkowywat si¢ systemowi taciny.
Doszto nawet do tego, ze w 3 wypadkach tlumacz dodaje zaimek dzierzawczy tam, gdzie go
w zrodle nie ma, np. anima ttumaczy dusza moja (2 razy) 42/5 i 70/25, misericordiam scientibus te
— milosierdzie twoje widzacym Cig 35/11, co wskazywatoby nie tylko na catkowite podporzadko-
wanie si¢ systemowi sktadni facinskiej, ale i na dopracowanie si¢ pewnej maniery stylistycznej na
tym odcinku®.

Tre$¢ fragmentu: ,,thumacz dodaje zaimek dzierzawczy tam, gdzie go w zrodle nie
ma”, jest do§¢ enigmatyczna. Nie mowi nic na temat mechanizméw uzupehiania czy
korekty tekstu, a za wzor bierze si¢ wylacznie wersje jezykowe wpisane w ,,Psalterz
florianski” oraz abstrakcyjny system jezyka tacinskiego, ktory jest naukowym kon-
struktem. Natomiast doszukiwanie si¢ tu maniery stylistycznej i to wytgcznie na po-
ziomie przektadu na jezyk polski jest zwodnicze. Wytlumaczenie roznicy pomiedzy ta-
cinska i polska wersja jezykowa przywotanych wersetow jest znacznie prostsze.

Jakkolwiek czynnik pamieciowy jest trudnym do zbadania i nie zawsze pewnym
elementem analizy, gdyZ moze si¢ okaza¢, ze zostanie odnalezione zrodto nieregular-
nosci tekstu (zaginiona redakcja), to jednak nie mozna tego czynnika lekcewazy¢,
zwlaszcza gdy sa ku temu takie przestanki, jak na przyktad: duza frekwencja wystepo-
wania specyficznej konstrukcji czy podobienstwo tekstowe wzgledem innego wersetu
z Biblii.

Celem niniejszego artykutu byto ukazanie istotnej roli, ktéra moze odgrywac czyn-
nik pamigciowy jako element ztozonego procesu, jakim niewatpliwie bylto tworzenie
sredniowiecznego tekstu. Zwrdcenie uwagi na aspekt pamieci, jako na element kon-
stytutywny tekstu, pozwoli wytlumaczy¢ powstawanie pewnych nieregularnos$ci tekstu
czy pojawianie si¢ form wariantywnych, co niejednokrotnie ma swoje odzwierciedle-
nie w frekwencji uzy¢ poszczeg6lnych konstrukcji czy form.

Podstawe materiatowg stanowity przede wszystkim zdjecia rgkopisu BN Ms. 111
8002 oraz wydanie elektroniczne zabytku ,,Psatterz florianski” w: ,,Biblioteka za-
bytkow polskiego pismiennictwa $redniowiecznego”, Instytut Jezyka Polskiego
Polskiej Akademii Nauk, Krakéw 2006, jak rowniez ,,Psatterz florianski tacinsko-
-polsko-niemiecki” (1939, r¢kopis Biblioteki Narodowej w Warszawie), wyd. Ry-
szard Gaszyniec, Witold Taszycki, Stefan Kubica, staraniem i pod red. Ludwika
Bernackiego, Ossolineum, Lwow (reprint: Archidiecezjalne Wydaw. Lodzkie, £.6dz
2002). Materiat konfrontowany byt gléwnie z ,,Psatterzem putawskim” (Stonski
Stanistaw, wyd., Psatterz putawski, Gebethner i Wolf, Warszawa 1916) oraz psatte-
rzami czeskimi (Adolf Patera, vyd., Zaltaf Klementinsky, Praha 1890; Adolf Patera,
vyd., Zaltai Pod&bradsky podle rukopisu drazdanského, Praha 1899; Eugen Rippl,
hrsg., Der alttschechische Kapitelpsalter, Taussig & Taussig, Praha 1928; Josef Vintr,
Die ilteste tschechische Psalteriibersetzung, Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, Wien 1986).

¢ (Praca zbiorowa napisana pod kierunkiem Marii Kossowskiej), Jak thumaczyt tacing pierwszy pisarz
Psatterza florianskiego, ,,Roczniki Humanistyczne”, 1966, t. X1V, z. 4, s. 116.



Czynnik pamieciowy w powstawaniu tekstu Sredniowiecznego 129

Bibliografia

Mejor M., 2000, Antyczne tradycje Sredniowiecznej praktyki pisarskiej. Subskrypcje péznoantycznych
koodeksow, Warszawa 2000.

Mika T., 2013, Genetyczna wielowarstwowos$¢ 1 ztozono$¢ tekstow staropolskich a ich badania histo-
rycznojezykowe. Rekonesans, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego 68.

Rojszczak-Robinska D., 2012, Jak pisano Rozmys$lanie przemyskie, Poznan.

SEP: Stownik tacinsko-polski, red. M. Plezia, reprint: Warszawa 1999, t. [-V.

Vintr J., 1986, Die ilteste tschechische Psalteriibersetzung, Wien.

Wijcik R., 2006, Opusculum de arte memorativa Jana Szklarka. Bernardynski traktat mnemotechniczny
z 1504 roku, Poznan.

Waujek: Biblia to jest Ksiggi Starego i Nowego Testamentu, z tacinskiego na jezyk polski przetozona przez
Ks. D. Jakoba Wujka, Warszawa 1960.

SUMMARY

Memory factor in the creation of medieval text
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Stowa kluczowe: czynnik pamigciowy, redagowanie tekstu staropolskiego, sredniowieczne psalterze,
Psatterz florianski.

This is an article that is a part of the discussion on the formation of the Old Polish text. The author exam-
ines the causes of the emergence of specific, irregular, exceptional forms, while pointing out a variety of
sources: it can be both writer/copyist error, unfamiliarity of the missing source or, finally, memory usage in
the drafting of the text.

Adjudicating on entering text from the memory needs to be cautious and made with the proviso, that
these are arrangements which may be varied each time when it detects a source for the non-repetitive text.
It should also be taken into consideration that not every source of that irregularity must exclude the aspect
of memory. It’s more about taking into account such a possibility than proving that a particular, specific ver-
sion is the result of input from memory. The repetitive irregularities in relation to other versions of the text
indicate that a different form could be the result of writing it from memory.

Although the memory factor is difficult to examine and not always a certain element of the analysis, as
the source of the text irregularities may be found (lost editing), this factor can not be underestimated, espe-
cially when there are indications telling us different, for example: large occurrence of specific construction
or text similarity relative to another verse from the Bible.



