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Polskie leksemy o rdzeniu czel-/czol- wywodzace si¢ od czolo

Wyrazanie emocji odbywa si¢ najczesciej poprzez utrwalanie na drodze leksykalnej rze-
czownikowych nazw uczu¢, czasownikowych opisow relacji, takze frazeologizmow
wyjasniajacych obrazowo, o co chodzi (Nowakowska-Kempna 2000: 25).Wsrod $rod-
kéw stowotworczych przewazaja sufiksy deminutywno-ekspresywne, hipokorystycz-
ne oraz augmentatywno-ekspresywne. Zdarza si¢ rowniez, ze nazwa uczucia lub oso-
by wyrazajacej poszczegolne emocje zawiera w swej strukturze stowotworczej wyraz
charakteryzujacy ruch lub sposob utozenia konkretnej czesci ciata, tj. twarzy (np. nad-
migeba, odmigeba), nosa (np. zadrzynosek), szyi (np. twardokarki, Krotki 2013: 157),
nawet czola (bezczelnosc).

Przedmiotem artykutu jest analiza wszystkich, odnotowanych z catej historii jezy-
ka polskiego jednostek pochodnych od rzeczownika czolo, wérdd ktoérych niezwykle
istota role odgrywaja nazwy uczu¢ i emocji. Poniewaz ulegly one leksykalizacji, aktu-
alnie nie sg juz wigzane ani z mowg ciala, ani z czotem. Badania tych leksemow po-
zwolg jednak ustali¢, jak w polskiej kulturze postrzegane byto czofo, jakie miato ko-
notacje, z czym bylo wiazane.

Zgromadzony material uporzadkowany zostat w postaci wykresu, ktory wzorowany
jest na wypracowanych przez jezykoznawstwo synchroniczne uktadach gniazdowych'.
Procedura ta w sposob niezwykle obrazowy ujmuje wszystkie relacje motywujace?.

! Stowotworstwu gniazdowemu w ramach jezykoznawstwa polonistycznego — m.in. na podstawie ujecia
Andreja N. Tichonowa — najwigcej uwagi poswiecili: Hanna Jadacka, Teresa Vogelgesang, Mirostaw
Skarzynski, Iwona Burkacka. Metoda ta polega na pokazaniu relacji motywujacych pomig¢dzy centrum gniaz-
da a grupa wyrazow o réznym stopniu pochodnosci. Kazdy derywat zajmuje w gniezdzie tylko jedno miejsce.
Lokalizacja w uktadzie pionowym wyznacza stopien komplikacji struktury stowotworczej rozumianej jako suma
taktow (operacji derywacyjnych), dzielacych analizowang formacje od centrum gniazda; Jadacka 2003: 29.

2 W artykule nie poddatam analizie nazw czdn i czétno (ani pochodnych od nich derywatow). Wyrazy
te nie wywodza si¢ bowiem od pst. *celo (*kelo) ‘czoto, miejsce najbardziej wysunigte ku przodowi, ku
gorze, przednia czgs¢ czegos’ (SBor, SStaw, SBan), tylko od pst. *¢I’nw ‘10dz z wydrazonego pnia drzewa’,
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naczelnicz-ka Praep, S, Adj}, S, S,

naczelnik-owy Praep, S, Adj, S, Adj
naczlenikow-ski Praep, S, Adj, S, Adj, Adj
naczelnikow-stwo Praep, S, Adj, S, Adj, S

naczelnikow-a Praep, S, Adj, S, Adj, S,
naczelnikow-icz Praep, S, Adj, S, Adj, S, S

naczelnik-6wna Praep, S, Adj, S, S
naczelnicz-y Praep, S, Adj, S, Adj
naczelnik-owaé Praep, S, Adj, S, V
naczelnicz-y¢ Praep, S, Adj, S, V
na czole Praep, S
naczot-ek Praep, S, S

Rodzina leksykalna wywodzaca si¢ od czolfo zawiera az 46 elementow?. Tresci wie-
lu sposrod nich takie, jak np. “pokora’, ‘odwaga’, ‘zuchwatos$¢’, ‘doskonatos¢’, ‘pycha’
czy ‘latarka’, diametralnie r6znig si¢ od znaczenia prototypowego (,,wydatna czes$¢
przedniej glowy nad oczami mi¢dzy skroniami”, SL), wiazanego. Celem artykutu jest
zatem proba odpowiedzi na pytanie, jakg drogg zrodzily si¢ poszczegolne sensy se-
mantyczne.

1. Leksem czolo i jego znaczenie

Leksem czofo wywodzi si¢ od prastowianskiego rzeczownika *celo (*kelo) ‘czoto, miej-
sce najbardziej wysuniete ku przodowi, ku gorze, przednia czes¢ czegos’ (SBor, SStaw,
SBan). Wyraz ten oparty zostat o praindoeuropejski pierwiastek *kel- ‘wznosi¢, pod-
nosi¢, wysoki’, obecny takze w formacjach, typu: litewskie kélti ‘podnosié¢’, kalnas
‘gora’, tacinskie ex-cello, ex-cellere ‘by¢ wyzszym, gérowac’ oraz (rowniez lacinskie)
celsus ‘wyniosty’ (SBor, SStaw). Nie powinno zatem dziwi¢, ze pierwotnym znacze-
niem leksemu *celo bylo ‘wzniesienie, wyniesienie’, natomiast tre$¢ anatomiczng trak-
towacé nalezy jako wtorng (por. tez szwedzkie skalle ‘czaszka’). Na gruncie polskim no-
towana jest postac leksykalna czofo, ktora bez watpienia powstata na skutek przegtosu
polskiego. Proces ten polegat na przeksztatceniu samogtoski przedniej, znajdujace;j si¢
przed spotgloska twardg zgbowa, w tylng. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze omawiany
proces nie powodowat zadnych modyfikacji morfologicznych czy semantycznych
(Dlugosz-Kurczabowa, Dubisz 2006: 94).

Czoto jako ,,ptaska, gorna czes¢ twarzy” (Wierzbicka 1975: 92-93), znajdujaca si¢
w przedniej a jednocze$nie najbardziej wysunigtej ku gorze partii ciata (Libura 2003:
120; Lakoft, Johnson 1988: 39-44) od zawsze uznawane bylo za miejsce wyjatkowo
wrazliwe, narazone na cios ze strony wroga. Sadzono, ze na czole zaobserwowac mozna

3 Porownujac rodzing leksykalna, bedaca przedmiotem mojej refleksji, z materiatem ujetym w SGS,
zaobserwowac¢ mozna, jak bogate i roznorodne byto dawne stownictwo derywowane od czofo. W SGS ujete
zostaly dwa gniazda: czolo 1 i czolo 2, pierwsze odnoszace si¢ do tresci anatomicznej zawiera 12 elemen-
tow, drugie (czteroelementowe) zwigzane jest z sensem ‘przod, front czegos’, SGS.
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znamiona cech charakteru drugiego cztowieka: jego pozytywne i negatywne strony (por.
dzisiejsze ktos ma cos wypisane na czole USJP, takze ,,Czoto siedlisko radosci lub smut-
ku ukontentowania lub nieukontentowania” i t.d., SL)). Juz we fragmencie ,,Rozmyslania
przemyskiego” zatytutowanym O czele mitego Jezukrista czytamy, ze Jezus ,,Czoto miat
szyrokie a wesole, nie barzo podniesione a niezmarszczone, ale okragle a wielmi cudne”
Rozm. 150 (SStp). Cytowany wyimek nie jest jedynym staropolskim uzyciem, w ktorym
czolo stanowi metafore¢ ,,zwierciadta ludzkiej duszy”. W XV wieku znane byly rowniez
kolokacje typu rogate czolo R XXII ib. 15 (SStp) oraz napisac na czele ‘ukaza¢ swoje
emocje’, np. ,,Ci faryzei... karty albo listy na czele nosili” Rozm. 179 (SStp).

Ponadto za powszechne uznaje si¢ takze uzycia, w ktorych czofo petito funkcje sy-
nekdochy (pars pro toto) ludzkiego ciata, np. ,,UZrzawszy trad na jego czele” BZ II Par
26, 20 (SStp); ,,Jakom ja samowtor nie zbit Matgorzacie parobka stuzebnego gwattem
anim gniewu zadal krwawej rany na czele jego” 1465 Zap-Warsz nr 1238 (SStp).
Motywacja zasygnalizowanej figury stylistycznej wydaje si¢ oczywista, wszak dawniej
nie twarz, tylko czoto rozpatrywane byto w kategoriach wizytowki cztowieka. Najtatwiej
tez mozna byto zaobserwowac na nim oznaki choroby, zmeczenia czy trudu.

W XVI wieku znaczaco rozwingt si¢ wachlarz kolokacji z wyrazem czofo odno-
szacych sie do cech charakteru. Poza wspomnianymi wczesniej rogate czolo 1 napisac
na czele odnotowano rowniez: zmarszczy¢ czoto (zmarszczone czoto), czoto pochmur-
ne, czoto ponure, czolo harde, zuchwate czoto, czolo przetarte, nie mie¢ czola, by¢ bez
czola, czolo jak miedz, nosic¢ pigtno (znamie, imie) na czele, niezakryte czoto, jasne czo-
to, z wysokiego czota, czotem bi¢. Poczatkowo niektore zwigzki rozmaicie byty inter-
pretowane?, przyktadowo zmarszczone czoto konotowato zarowno ‘chytro$¢’, ‘bez-
wzgledno$¢’, jak i (w XVIII ‘oburzenie’>), np.:

Czolo zmarszczone a we srzodku dolem az do nosa znaczno rozdzielone tak, iz si¢ zda jakoby dwa

czele byly znamionuje cztowieka znamionuje chytrego. Glab. Gad (SXVI);

Zmarszczy¢ czoto. Niewdzigeznie a nietaskawie patrze¢. Macz. 34b 360 a (SXVI);

Zwykli, gdy czuja, ze kto ich o co prosi¢ ma, czoto pomarszczy¢, kozta postawi¢, brwi do kupy ze-
gnaé, twarz obroci¢. Gron. Sen. 5 (SL).

Najczesciej jednak w dawnej (pigtnasto-/osiemnastowiecznej) polszczyznie zwigz-
ki wyrazowe z elementem czofo odnosity si¢ do wstydu, odwagi, hardo$ci lub zbytniej
pewnosci siebie. W tym miejscu przywota¢ wypada fragment ,,Gadek z pism filozofa
Arystotela” autorstwa Jedrzeja Glabera z Kobylina: ,tak iz pospolicie mowig na czole
aw oczy srom siada” Glab. Gad. N 3v (SXVI) (por. tez. Wstyd pali komus czolo, USJP).
Cytowany wyimek sugeruje, ze nie policzki, tylko czoto w dawnej polszczyznie ucho-

4 Jedynie wysokie czoto od zawsze implikowalo ‘madro$é, inteligencje’ (Pictkowa 1991: 193-194).
Jak sugeruje Jadwiga Linde-Usiekniewicz, zwykle wielko$¢ czota oceniamy, podnoszac wzrok lub spo-
gladajac z gorny na dot. Jesli patrzymy w gore, czujemy respekt przed drugg osobg — stad rodzi si¢ ste-
reotyp wysokiego czota osoby inteligentnej (Linde-Usiekniewicz 1997: 87).

3 Jak pokazaty badania Antoniego Kepifiskiego (1977: 25-26), aktualnie zmarszczone czoto kojarzo-
ne jest ze skupieniem lub z gniewem.
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dzito za to miejsce, na ktorym malowat si¢ wstyd (Jedrzejko 2000: 60-75). Jesli nato-
miast nie mozna byto zaobserwowaé wstydu na czyims czole, sadzono, ze cztowiek ten
ma czolo jak miedz, tj. twarde i niewzruszone (np. ,,Czoto miedziane, nieczuto$¢ na ho-
nor, na wstyd”, SL) albo tez w ogole nie ma czola (jest bez czola, por. tez ,,Wedle sta-
rej przypowiesci u tych nie masz czota, u ktérych wstyd zagast” Modrz. Baz. 201, SL).
Referowana konceptualizacja wstydu ma swe podtoze w Starym Testamencie, a do-
ktadniej w Ksiedze 1zajasza (Iz 48, 4): ,,Poniewaz wiedzialem, Ze jeste$§ uparty i kark
twoj jest dragiem z zelaza, a twoje czoto miedziane” (Barnes 1853: 192, Stb, Swb).
Biblizm miedziane czoto szybko jednak zadomowit si¢ w polskiej leksyce, o czym
$wiadczg cytowane juz fragmenty.

Wszystkie wspomniane wcze$niej wyrazenia (czofo jak miedz, nie mie¢ czota, byé
bez czota) charakteryzowaly osob¢ bezwstydng i pozbawiong wrazliwo$ci. Wysungé
réwniez mozna inng, do§¢ ryzykowng hipoteze, ze czoto w XVI/XVIII wieku stanowié
mogto (w niektorych kontekstach) synonim wstydu, np. ,,Swiat teraz bez sumienia, bez
wstydu, bez czota” Zab. 6, 16, SL) (por. tez wspotczesne On nie ma wstydu. On jest bez
wstydu). Brak kompetencji jezykowej uzytkownikow polszczyzny epok minionych unie-
mozliwia jednak zrewidowanie tego przypuszczenia.

Bezposrednio z Pisma Swietego wywodza sie rowniez polaczenia przetarte czolo
oraz nosic¢ pietno, znamig na czole. Przywotuja one do$¢ czytelne obrazy utraty tego,
co najwrazliwsze i najcenniejsze (mianowicie honoru). Od poczatku swej historii prze-
tarte czoto stanowito bowiem atrybut ludzi upartych (np. ,,Bo wszystek dom izraelski,
przetartego czofla jest, i twardego serca jest” Leop. Ez 3/7, SXVI), natomiast zwrot no-
si¢ imie (pigtno, znamie) na czele znaczyl, ze ‘kto$ (lub cos) wywart istotny wptyw na
czyje$ zachowanie’, np. ,,1z kto bedzie chwalit bestig albo obraz jej, a bedzie nosit piet-
no jej na czele” Rej. Ap. 122, SXVI. Motywacja drugiego frazeologizmu wydaje si¢
dos¢ ztozona. W Biblii pojawia si¢ bowiem motyw Bozego imienia wypisanego na czo-
le. Sugeruje on starotestamentalne proweniencje analizowanego zwiazku. Z drugiej jed-
nak strony, warto zaznaczy¢, ze wtasnie na czole pigtnowano Sredniowiecznych zto-
czyncow, np. ,,Za trzecim kradziejstwem krzyz na czele zelazem wypalaja” (Mackiewicz
2006: 135).

Specyficzne dla czota jest takze wigzanie go z ciezkg praca — pracowaé w pocie
czota SXVI. Ten, notowany poczawszy od XVI wieku, frazeologizm jest szeroko roz-
powszechniony w jezykach europejskich, a jego zrddto stanowi biblijny zwrot z Ksiegi
Rodzaju: ,,W pocie oblicza twego bedziesz pozywat chleba” Rdz. 3, 19 (Mackiewicz
2006: 138).

W wielu dawnych uzyciach czoto implikowato tez ‘zycie’. Jako ta niezwykle wra-
zliwa, narazona na cios cz¢$¢ ciata, przykrywane bylo chusta, przytbica lub wizjerem,
totez nie dziwi fakt, ze zwigzki typu niezakryte czoto oraz jasne (czyli odkryte) czolo
znaczyly ‘odwage’ (SXVI), graniczgca nieraz z brawura, zwroty nie szanowaé czota
i nadstawia¢ czota ‘wykaza¢ sie nadmierng odwaga’ (SXVI), a umykac czota ‘stchorzy¢’
(SXVI). Co ciekawe, w niektorych osiemnastowiecznych fragmentach sam leksem czo-
fo, niestanowiacy elementu zwiazku o charakterze przeno$nym, znaczyt ‘odwagg’, np.
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,»Po tak niegodnej akcji, jakim czotem §miatbym si¢ pokaza¢ przed nig?” Teatr. 53, 2,
SL; ,,Czota na to potrzeba” Oss. Wyr., SL.

Zwiazki czoto pochmurne, czoto ponure ‘posgpny, smutny’ (SXVI, SL, SWil, SW,
SD, USIJP), czoto harde, zuchwate czoto, z wysokiego czota ‘dumny’ (SXVI, SL, SWil,
SW, SD, USJP), czotem bi¢ ‘ktaniac sig¢, oddawac czes¢’ (SXVI, SL, SWil, SW, SD,
USIP), takze pukng¢ sie w czoto® ‘zastanowi¢ sie, opamigta¢ si¢” (SW, SD, USJP) nie
zmienity swego znaczenia (USJP, PSJP), dlatego nie poswigce im wigcej uwagi.

Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze juz w staropolszczyznie znaczenie leksemu
czoto nie ograniczato si¢ do tresci ‘czgs¢ gtowy pomiedzy skronmi’. Wyraz ten stoso-
wano rowniez w funkcji nazwy ‘frontu wojska’ lub ‘kolumny wojskowej’. Przywotany
sens bez watpienia rozwinat si¢ ze znaczenia anatomicznego — ‘miejsce na gtowie naj-
bardziej wysunigte do przodu’. Z czasem (doktadnie w XVI wieku) tres¢ ‘pierwsza li-
nia wojska’ zyskaty takze kolokacje typu: podawac czoto ‘stawia¢ opor’, staé na czele
‘dowodzi¢’, rozerwac czoto “wygraé’, czotem przeciw czotu si¢ spotka¢ ‘zaciekle wal-
czy¢’. Gros sposrdd tych potaczen na kolejnych etapach rozwoju polszczyzny odgry-
wato role jednostek frazeologicznych (zob. Mackiewicz 2006: 131).

Na skutek identycznej analogii czotem od XVI wieku nazywano ‘przod, pierwsze
miejsce, pierwszy plan; poczatek’ (SXVI, SL), np. ,,Postawim na czoto nauki do utwier-
dzenia prawdy katolickiej, z tej ewangelie stuzace, a po tym si¢ do innych udamy” Skar.
Kaaz. 576 b, SXVI, ‘frontowe (czyli przednie) wejscie do $wiatyni’ (SXVI), np. ,,Czota
jej i sieni jej, takze wedle innych miar, a okna jej i przedsionki jej”. Bib. Raz. Ez. 40,
SXVI, takze ‘zgromadzenie ludzi przodujacych w jakiej$ dziedzinie czy zbiorowos$ci’
(SXVI, SL, SWil, SW), np. ,,Wszytka tu wie$ siedzi wkoto a posrodku samo czoto”
Koch. Sob. 58, SXVI. Poniewaz czoto od zawsze koceptualizowane byto rowniez jako
czes¢ ciala znajdujgca sie u géry, badana nazwa szybko przeniesiona zostata na takie
obiekty, jak ‘gérng cz¢$¢ budowli’, tj. pigtro lub poddasze.

W niektorych szesnastowiecznych fragmentach wyraz czofo pehit tez funkcje wy-
krzyknika, wyrazajgcego pozdrowienie, powitanie, pozegnanie lub podzigkowanie.
Przypuszczalnie takie uzycia wywodza sie z gwary wojskowej (SBan). Nie mamy jed-
nak wystarczajacych dowodow, by potwierdzi¢ t¢ hipoteze.

Zaobserwowac rowniez mozna, ze pod koniec X VIII wieku tre$¢ semantyczna le-
ksemu czofo jeszcze mocniej si¢ rozszerzyla. Znaczenie ‘przednie wejscie do $wigty-
ni’ przerodzito si¢ w sens ‘wejscie do budynku’, a na skutek analogii do tresci ‘przod’
rozwinely si¢ nastgpujace odcienie: ‘przoéd armaty’, ‘przod okretu’, ‘przod kosza’.
Zastanawia¢ rowniez moze, jakg drogg wylonit si¢ sens metaforyczny ‘prym, zaszczyt’
(np. ,,Owieczko moja, duszy mej duszo, zadne mnie teraz rozrywki nie wzrusza, bom
stracit czoto mej trzody” Karp. 1, 39, SL; ,,Miedzy pismami Seneki czoto trzymaja li-
sty” Pilch. Sen. list. pr., SL) — czy rozwinat si¢ on z tre$ci prymarnej ‘przdd’ czy ra-
czej zrodzit si¢ ze znaczenia ‘zgromadzenie ludzi przodujacych w jakiejs dziedzinie czy
zbiorowosci’ (na skutek generalizacji).

¢ Zwrot ten poddata analizie Jolanta Mackiewicz (2006: 136—137).
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Nie ulega natomiast watpliwosci, ze odcien ‘ttuszcz, okrasa’ powstat w wyniku
skojarzenia ,,thusto$ci na wierzch wybijajacej” (SL) z ‘tym, co na gorze’ (zatem z sen-
sem ‘gora’), np. ,,Gdy si¢ migso gotuje, zbieraja czoto i w osobng rynke sktadajg na
omaste innych potraw” Oss Wyr, SL.

Przeprowadzone analizy prowadza do wniosku, Zze poczawszy od konca XVI wie-
ku czolo charakteryzuje ‘gore’ oraz ,,przdd czyli wierzch rozmaitych rzeczy” (SL) (por.
tez czolo ‘przod, front czegos, przednia cze$¢ strona czego$’, np. czoto kolumny, czolo
lodowca, czolo pochodu USJP). Wszystkie analizowane tresci wyrazu czofa odziedzi-
czone zostaty przez jego derywaty.

2. Jednostki o znaczeniu bliskim tre$ci anatomicznej

W zebranym materiale miesci si¢ pie¢ przymiotnikdéw oraz trzy rzeczowniki o znacze-
niach bliskich treéci anatomicznej. Grupa przymiotnikowa to zbioér w zasadzie jedno-
rodny, zawierajacy formacje derywowane bezposrednio od czofo lub — jak w przy-
padku czotkowy — od czotko.

Przyjrzyjmy si¢ na poczatku wyrazowi czolisty (SXVI), ktérego rzadki w staro-
polszczyznie sufiks -isty budowatl najczesciej odrzeczownikowe formacje w funkcji
charakterystycznej (Kleszczowa 2003: 95), typu: kamienisty, miesisty, wlosisty, siar-
czysty, ognisty, takze czolisty. Ostatni z wymienionych prymarnie znaczyt tego, ‘kto ma
wielkie czolo’ Macz., SXVI, sekundarnie (do poczatku XX wieku, SW) ‘niesromiezli-
wego’ (SXVI, SL, SWil, SW), czyli ‘niewstydliwego’. Podobng histori¢ miat przy-
miotnik czotowaty (formant -owaty wykazywal analogiczng funkcje do -isty, por. np.
czynowaty (SStp), tredowaty (SStp), garbowaty (SStp), ktéry wpierw — w X VI wieku
— nazywat cztowieka ‘majacego szerokie, wydatne czoto’ (SXVI), a w kolejnym stu-
leciu ‘co$, co ksztaltem przypomina czoto’, takze ‘osobe bezwstydng’ (SL, SWil).
Przymiotniki czolny i czotkowy przez catg swa histori¢ (SL, SWil, SW) zawieraty tre$¢
wtorng ‘dotyczacy czota’, ‘majacy czoto’, totez nie pos§wiece tym formacjom wigcej
uwagi.

Glebszej analizy nie wymagaja takze formacje rzeczownikowe o sufiksie deminu-
tywnym -ko (takze ztozony -ecz + -ko) oraz augmentatywnym -sko. Od prastowian-
szczyzny formanty te wnosily spora doze ekspresji (por. aj-vko ‘jaj-ko’, bolt-vko ‘blot-
-ko’, SPst), totez nie ulega watpliwosci, ze czot-ko 1 czot-ecz-ko pehity funkcje zdrob-
nienia, a czol-sko — zgrubienia. Przez pewien jednak czas czdétko zawieralo dodatko-
Wy sens semantyczny, stanowito bowiem nazwe ‘opaski zaktadanej przez kobiety na
czoto” (SWil, SW). W momencie gdy ta cze$¢ garderoby wychodzi z mody, rowniez
przywotany sens zostaje wyparty. Z identyczng sytuacjg mamy do czynienia w przy-
padku powstatej od wyrazenia przyimkowego formacji naczofek, stanowigcej staro-

7W SD czétko to rowniez nazwa regionalnego ‘stroju glowy w rodzaju wysokiego diamentu’ oraz ‘ro-
dzaj czubka naboju kulowego’. Oba sensy rozwinely si¢ bez watpienia na skutek analogii metaforycznej
wzgledem tresci anatomicznej.
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polska nazwe ‘jakiej$ ozdoby noszonej na czole’ (SStp, SXVI) oraz rzeczownika na-
czelnik, ktory w XVI wieku znaczyt ‘opaske’. Wymienione derywaty (naczofek, na-
czelnik i czotko) nie beda doktadniej analizowane — wszak rzecza oczywistg jest to, ze
skoro jakie$ przedmioty czy zjawiska sg nieobecne w rzeczywisto$ci pozajezykowe;,
uzytkownicy jezyka przestaja o nich mowic i mysle¢ — nie majg przeciez potrzeby po-
shugiwac si¢ tymi wyrazami (Kleszczowa 2000: 269).

Zdarza si¢ jednak, ze miejsca tych leksemoéw zajmujg inne jednostki, czesto obce-
go pochodzenia. Mamy do czynienia z taka sytuacja w przypadku zapomnianego juz
ztozenia czotobarwy, odnoszacego si¢ do dawnych kosmetykow, ktore ,,czoto barwig-
ce, kraszac” (SL), dodawaty pono¢ urody, np. ,,Wigza mi¢ czotobarwe kolory twej twa-
rzy” Zab. 8, 224, SL, SWil. W przywolanej kompozycji element czofo odnosit si¢ bez
watpienia do tresci anatomiczne;j.

Na granicy badanego pola miesci si¢ natomiast przymiotnik czofowy, ktory po-
czatkowo okreslat bol glowy, np. ,,Czotowy bol” Sien. Lek. S2, SXVI, pdzniej charak-
teryzowat takze tuske czotowa (por. kos¢ czofowa, SL, SWil), tetnice czotowa (SW)
oraz kazde dziatanie wykonywane w kierunku czota, np. przeciecie czotowe. Znaczenie
tej jednostki rozszerzyto si¢ na poczatku XIX w., w wyniku czego badany przymiotnik
zaczat by¢ wigzany z czym$ wybornym (przednim), np. ,,Do siejby ziarna powinny by¢
zupelne, wazne, czotowe jak nazywaja” Kluk (SWil, SW) oraz z frontem (przodem)
czegos, np. ,,Skoczyt na piechote czotowa nieprzyjacielska” Nar. Atak C3, SWil, SW.
Co ciekawe, juz na poczatku XX wieku nie zarejestrowano senséw odnoszacych sie do
czescei gtowy pomigdzy skronmi; przymiotnik czofowy semantycznie zblizyt si¢ zatem
do grupy jednostek o znaczeniu ‘front’ — wyraz ten okreslat przeto to, co ‘pierwsze,
jedno z pierwszych, wysuwajace si¢ na czoto, na pierwszy plan; gtowne, wybitne, przo-
dujace’ oraz ‘znajdujace si¢ na przedzie lub nadchodzace, przesuwajace si¢ do przodu;
przednie, frontowe’ (SD, USJP). Taki stan rzeczy utrzymuje si¢ nadal.

3. Jednostki o znaczeniu bliskim ‘przéd, front’

Tres¢ ‘front, przod’ wydaje si¢ problematyczna z dwoch wzgledow. Przede wszystkim
nie sposob jednoznacznie orzec, czy jest ona dziedziczona z prastowianszczyzny czy
raczej zrodzila si¢ z sensu anatomicznego. Naprawde niewiele tez jest w polskiej le-
ksyce jednostek o zasygnalizowanym znaczeniu.

W polu tym plasujg si¢ bowiem zaledwie trzy nazwy, tj. czolon, czolona, czotowka.
Pierwsze z wymienionych (czofon i czofona) miaty znaczenie jednorodne, bowiem przez
cala swa (do$¢ krotka) historie nazywaly ‘przoéd domu’ (SL, SW). Identycznag tres¢ zawie-
ral odnotowany po raz pierwszy w SW leksem czofowka, jednak juz w potowie XX wie-
ku dostrzec mozna generalizacje znaczenia tej nazwy. Czofowka charakteryzuje bowiem
w tym czasie ‘pierwsze szeregi, front czegos’ (np. czotowka pochodu SD), ‘w sporcie: wy-
sunietg grupe zawodnikow w biegu lub rajdzie’ (np. czofowka kolarzy SD), ‘w wojsko-
wosci przednie wywiadowcze oddzialy frontowe’ (SD), takze ‘naczelng wiadomos$¢ lub
artykul w gazecie’ oraz ‘wstepna czesS¢ filmu zawierajaca tytul’ (SD). Tres¢ ‘przod’ w ca-
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lej sieci znaczeniowej czolowki jawi si¢ zatem jako prymarna i dominujaca. Wszystkie wy-
mienione odcienie semantyczne utrzymujg si¢ nadal, z tym ze aktualnie zywy wydaje si¢
réwniez inny — nowy sens, wigzacy czofowke z czotem, tj. ‘plaska latarka z guma, tasma
itp. do zaktadania na czoto, uzywana np. przez gornikéw lub grototazow’ (USJP). Mozna
by zaryzykowac stwierdzenie, ze przywolana tre§¢ semantyczna powstala niezaleznie od
wczesniejszych znaczen — na potrzebg chwili utworzono nazwe opaski z lampka zakta-
danej na czoto. Trudno bowiem doszuka¢ si¢ innej drogi rozwoju tego sensu.

4. Jednostki bliskie pojeciu POKORA

Jednostki o znaczeniu bliskim ‘pokora’ fundowane byly niemal bezwyjatkowo od ana-
lizowanego juz zwrotu czofem bi¢ ‘ktaniac si¢’, dokumentowanego poczawszy od XVI
wieku. Jak si¢ wydaje, przywolany frazeologizm odziedziczony zostat z jezyka rosyj-
skiego i prymarnie nawigzywat do obrazu ,,bicia czolem o ziemi¢” czyli wschodniego
uktonu sktadnego przez poddanych zwierzchnikom. Zwiazek ten miat wigc poczatko-
wo charakter konkretno-opisowy (,,Trzy razy czolem w ziemi¢ uderzyt i pocatowat”
SL), p6zniej oderwat si¢ od opisywanego ruchu, by nazywac przejawy najwyzszego
szacunku (,,Swemu obroncy uderzyt czotem” SL) (Mackiewicz 2006: 138).

Okoto XVII/XVIII wieku, pod wplywem ,,dokonania si¢ rzeczywistego aktu kom-
pozycji” (Handke 1976: 86), czyli ,,Sciggnigcia” idiomu do jednego wyrazu, utworzo-
ny zostal nowy derywat przymiotnikowy czofobitny. Wspomniany proces zespajania
kolokacji byt do$¢ skomplikowany, bowiem w obu cztonach zestawienia czofem bic za-
szty zmiany fleksyjne, a na skutek modyfikacji cztonu werbalnego doszto do przesunig-
cia w zakresie kategorii gramatycznych (Handke 1976: 88-89).

Cho¢ sktadniowo badany wyraz oderwat si¢ od podstawy czofem bi¢, jak si¢ wy-
daje, semantycznie nadal wigzany jest z tym zwrotem. Aleksandra Janowska zauwazy-
la, ze derywaty odfrazeologiczne zachowuja zwykle glowne cztony idiomu, tzw. ,,baze”,
dzieki ktorej nie zatracajg swej dawnej obrazowos$ci (2000: 191). Ich najbardziej pro-
totypowa parafraza jest natomiast idiomatyczna definicja stowotworcza, np.: ‘ten, co
czolem bije’. Nie dziwi zatem fakt, ze poczatkowo przymiotnik czolobitny stosowano
gtéwnie w funkcji okreslenia grzecznych i ustuznych uktonéw, np. ,,Czotobitne oddat
uktony” Zimor. Siel. 285, SL, a w kolejnych stuleciach na miano czofobitnego, czyli
‘najunizenszego’ (SWil), mogt zastuzy¢ kazdy kulturalny cztowiek (SW, SD).

Roéwniez rzeczownikowe derywaty od czolobitny typu czotobitnos¢ (SWil) i czo-
tobitnia (SL) wpierw charakteryzowaly ‘bicie czotem, najpokorniejszy ukton’, dopie-
ro p6zniej nabyly funkcji wnoszacej nomina essendi, znaczac ‘pokore, oznake uszano-
wania’ (SW). Przez catg swa historig¢ tres¢ sekundarng ‘unizony(a), pokorny(a)’ zawie-
raly natomiast, notowane do poczatku XX wieku, nomina attributiva personalia — tj.
czolobitnik 1 czolobitniczka, takze rejestrowany do konca XIX wieku przystowek czo-
tobitnie ‘pokornie’ (SW, SWil, SD).

Interesujace wydajg si¢ rowniez dzieje wykrzyknienia czofem, ktore jak sugeruje
Andrzej Bankowski (SBan), stanowito skrot od wyrazenia czolfem bije ‘ktaniam si¢’,
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‘oddaje najnizszy pokton’, np. ,,Mdowi do tego kosciuszkiewicza wstawszy, czotem MS
Ci Panie Hetmanie, Towarzysz odpowie czotem MSCi krolu” Pas Pam 83, SXVII.

5. Jednostki o znaczeniu bliskim ‘gléwny, doskonaly’

Tres¢ ‘gtowny, doskonaty’ rozwingta si¢ ze znaczenia ‘miejsce najbardziej wysunicte
do przodu’. Cho¢ wydaje sig, ze poczatkowo derywat przymiotnikowy od czofo — czel-
ny stosowany byt w funkcji lokatywnej (Kleszczowa 2003: 36), np. ,,Czelni panowie
barones” XV p. post., SStp, ,,Czelna ozdoba” SXVI, zasygnalizowanych uzy¢ bylo nie-
wiele. Przymiotnik czelny juz w staropolszczyznie charakteryzowal bowiem ‘to, co (lub
tego, kto) jest na czele’, a w zwigzku z tym jawi si¢ jako ‘gldwne i doskonate’, np.:

Ten zottarz napisal Dawid §wiety, krol i prorok czelniejszy. Leop. AAa 1 Par 12/9 (SXVI);

A po tym jak si¢ msza skonczyta szli czelniejsi rycerze panowie ku krolowi. Biel Kron 330, 112 v, 267
v (SXVI);

Napisata wnet listy do czelniejszej rady. Hist. Hel. Dv (SXVI).

Przywotana tres¢ semantyczna szybko ulegta rozszerzeniu, w wyniku czego w XVI
wieku przymiotnik czelny w funkcji zsubstantywizowanej znaczyt ‘starszego, przeto-
zonego’ np. ,,Lecz arcykaptani i doktorowie i czelniejsi z ludu szukali go straci¢” Wuj
NT Luc 19, SXVI. Jeszcze w XVIII wieku badana stowoforma stanowita okreslenie
osoby lub rzeczy najwazniejszej (np. ,,Wszyscy czelni wojska tureckiego oficerowie”
Mik. Obs. 135, SL), miata zatem wytgcznie pozytywne konotacje.

Zaskakujace wydaje si¢ wiec to, ze w XIX wieku za dominujacy odcien seman-
tyczny przymiotnika czelny uznaje si¢ sens ‘bezwstydny, bezczelny’ (SWil). Niewy-
kluczone, Ze znaczenie to zrodzito si¢ ze wczesniejszego ‘wazny, najwazniejszy’, cho-
ciaz mozliwe sg rowniez inne hipotezy. Przypuszcza¢ wszak mozna, ze badany odcien
semantyczny powstat ze znaczenia ‘odwaga’ zawartego w bazowym (badanym wczes-
niej) czofo. Mogta tez tre$¢ ‘nadmiernie $miaty’ wytoni¢ si¢ (co wydaje si¢ bardziej
prawdopodobne) w wyniku skojarzenia czelny z podobnie brzmigcym bezczelny. Warto
dodaé, ze fundowany od czelny rzeczownik czelnosé od poczatku swej historii (od XIX
wieku) stanowil synonim bezczelnosci.

Do degradacji znaczenia nie doszto natomiast w rodzinie leksykalnej fundowane;j
od wyrazenia przyimkowego na czele ‘na przedzie’ (SXVI). Bezposrednio od tego ze-
stawienia powstat przymiotnik naczelny, ktéry jeszcze w niektorych osiemnastowiecz-
nych fragmentach zapisywany byt oddzielnie — na czelny. Przywotana grafia wydaje
si¢ do$¢ istotna, bowiem mylnie sugerowa¢ moze semantyczng, a nawet etymologicz-
ng blisko$¢ z badanym wczesdniej czelny. Tymczasem zapis ten, zdaniem Kwiryny
Handke (1976: 91), stanowi obraz stadium przej$ciowego, jakie dokonalo si¢ przed rze-
czywistym aktem kompozycji (zatem nie mozna sadzié, ze przymiotnik naczelny wy-
generowano od czelny).

Niemniej jednak poczatkowo jednostki naczelny i czelny notowane byty w iden-
tycznych znaczeniach — jako okre$lenia tego, co gtdéwne, wazne, doskonate, np. ,,idzie
z jej mitoscia pokora, ubostwo a sromiezliwos¢, ktore sa panie wielmi naczelne, ale nie
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na tym $wiecie, bo dworu anielskiego i krola niebieskiego”. Opec. Zyw. 10 v, SXVL
Zapewne dziwi zatem fakt, ze derywowany od naczelny — naczelnik poczatkowo ozna-
czat ‘ozdobg czota’, np. ,,Stowa ktore ja tobie dzis rozkazuje, [...] bedziesz o nich mo-
wil, siedzagc w domy swym, i idgc w drodze, i ktadac si¢, i wstajac: i uwiaz je na znak
na rgce twojej i bedg naczelnikami miedzy oczyma twoimi” Czech. Ep 114, SXVI.
Przypuszcza¢ jednak mozna, ze mimo iz sens ‘zdobigcy czoto’ nie zostat udokumento-
wany w szesnastowiecznej tre$ci przymiotnika naczelny, byt obecny w strukturze se-
mantycznej tego wyrazu. Swiadczy o tym chociazby wspomniane juz znaczenie wyra-
zu naczelnik, takze pdzniejsza osiemnastowieczna definicja przymiotnika naczelny, ujeta
w SL, tj. ,,na czele bedacy; naczelne ozdoby; pierwszenstwo majacy”. Zaskakiwaé moze
natomiast to, ze w XVIII wieku rzeczownik naczelnik utracit analizowane znaczenie
(‘ozdoba czota’). Wyraz ten wigzano z kategoria WLADZA, oznaczat on bowiem: ‘prze-
lozonego’, ‘rzadce’, ‘najwyzszego wodza’, ‘hetmana’, takze ‘prymasa krolestwa’,
‘pierwszego senatora’, nawet ‘ksigcia’ (SL). Natomiast wygenerowany od niego za po-
mocg sufiksu -ctwo rzeczownik naczelnictwo bliski byt swej strukturalnej parafrazie
‘bycie naczelnikiem’, nazywat wszak ‘najwyzsza wiadze, przetozenstwo, zwierzch-
no$¢’ (SL), np. ,,Synod pod naczelnictwem Teodozjusza arcybiskupa” Serb 1, 24, SL.
Przymiotniki naczelnikowy 1 naczelnikowski znaczyty z kolei ‘nalezgcy do naczelnika’,
a czasowniki naczelnikowaé 1 naczelniczy¢ ‘by¢ naczelnikiem’. Wymienione formacje
sytuowaly si¢ wiec w kategorii WLADZA.

Znaczenia badanej rodziny wyrazowej ulegaja subtelnej modyfikacji u progu XIX
wieku. Mimo ze przymiotnik naczelny nadal okresla ‘to, co na czole’ oraz ‘osobg (lub
rzecz) gléwng, doskonaly’, pod wptywem nowo powstatego naczelniczy ‘zwierzchni-
czy’ zyskuje sens ‘przewodniczy, wlasciwy dowddcey’ (SWil). Rozszerza si¢ rowniez
tre$¢ derywatu naczelnictwo, ktory zaczyna petnic¢ funkcje nazwy kolektywnej, tj. ‘zbior
przetozonych zwierzchnikow’ (SWil). Znaczenia pozostatych formacji nie ulegaja prze-
obrazeniom.

Praktycznie zadnych zmian o charakterze semantycznym nie po§wiadczono row-
niez na poczatku kolejnego wieku. Nieco rozrost si¢ jednak tancuch stowotworczy od
naczelnikowy. W SW odnotowano bowiem cztery nowe derywaty: synonim naczelni-
ctwa — naczelnikowstwo oraz trzy rzeczowniki, nazywajace krewnych naczelnika, tj.
naczelnikowa ‘zona naczelnika’, naczelnikowicz ‘syn naczelnika’ i naczelnikéwna ‘cor-
ka naczelnika’. W potowie XX wieku naczelnikostwo, procz “urzg¢du naczelnika’, ‘god-
nosci naczelnika’ nazywato réwniez ‘naczelnika z zona’, a zsubstantywizowany przy-
miotnik naczelny w liczbie mnogiej (naczelne) oznacza ‘pierwszy rzad gromady
ssakow’. Dopiero na poczatku XXI wieku coraz bardziej wyrazisty staje si¢ sens ‘dy-
rektor, redaktor naczelny’. Znaczna cze$¢ elementéw tancucha stowotwoérczego od na
czele zostaje jednak w tym czasie wyrugowana. Pozostajg jedynie nieliczne jednostki,
tj.: naczelne ‘ssaki o rozwinietym mozgu’, naczelnik, naczelniczka ‘zwierzchnik, prze-
lozony’, naczelnikostwo “urzad naczelnika’, naczelnikowski ‘nalezacy do naczelnika’
oraz naczelny ‘sprawujacy wladze zwierzchnia, dyrektor, redaktor’ (USJP). Jak widag,
prymarna tre$¢ ‘przedni, doskonaty’ w badanej rodzinie wyrazowej zanikta.
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6. Jednostki o znaczeniu bliskim pojeciu PYCHA

Jednostki o znaczeniu bliskim ‘pycha’ sg w wigkszo$ci derywatami utworzonymi od
frazeologizmu by¢ bez czota (SXVI). Poczatkowo (SL) (podobnie do badanej wczesniej
rodziny wyrazéw pochodnych od bi¢ czotem) tresci tych leksemoéw bliskie byly idio-
matycznej definicji stowotworczej ‘bez czota’ (u Lindego: ‘bez czota, psu oczy przeda-
jacy’), implikowaty zatem BEZWSTYDNOSC. Wspomniana tres¢ jeszcze na poczat-
ku XX wieku byla dominujaca, totez pewnie nie dziwi fakt, ze zawieraty ja rowniez
wygenerowane na poczatku XIX wieku derywaty od bezczelny takie, jak: bezczelnik
‘cztowiek bez czota, bezwstydnik, psu oczy przedajacy’ (SWil), bezczelnica ‘kobieta
bez czota, sromu’ (SWil), bezczelnie ‘bezwstydnie, zuchwale’ (SWil), réwniez bez-
czelnos¢ ‘niewstydliwo$¢, bezwstyd’ (SWil).

Trudny do wyjasnienia jest natomiast jeden z sensow przystowka bezczelnie od-
notowany w SW, tj. ‘niestychanie, zdumiewajaco tani’ (SW). Poniewaz znaczenie to
nie zostalo poswiadczone w zadnym innym leksykonie, przypuszcza¢ mozna, ze sta-
nowito ono przyklad chwilowej jezykowej mody. Zrodzito si¢ zapewne z tresci ‘bez
wstydu’, ‘bez honoru’. Na skutek skojarzenia ceny niewspotmiernej do wartosci przed-
miotu (ponizej ogdlnie przyjetej normy) z zachowaniem osoby bezwstydnej, lekcewa-
zgcej wszelkie zasady i normy spoteczne rozwinat si¢ sens ‘zaptacic¢ tak malo, ze az
wstyd, tj. zaptaci¢ bezczelnie’.

Mimo ze sens ‘bezwstydny’ dominowat w tresci przymiotnika bezczelny jeszcze
w poczatkach XX wieku, wydaje sie, ze znamiona wspodtczesnie prototypowego zna-
czenia ‘zuchwaty, pelen pychy’ odczuwalne byty juz w X VIII stuleciu, np. ,,Badz $mia-
tym 1 bezczelnym jak ja, nie powiniene$ si¢ juz niczego wstydzi¢” Niem. PP 12, SL.
W sposob eksplicytny odcien ten zostat jednak zwerbalizowany dopiero w SD, gdzie
bezczelny znaczy: ‘zuchwaly, arogancki, natarczywy, nie liczacy si¢ z opinig innych’,
np. ,, Ty leniu, darmozjadzie, ty bezczelny prozniaku... W biaty dzien to si¢ ktadzie”.
Herzt B. Bajki 31, SD, bezczelnie ‘zuchwato, arogancko’, bezczelnik ‘cztowiek bez-
czelny’ (np. ,,A ztodziej! A totr! A zbrodniarz! A zbrodnik! Nawet nie postarat si¢, aby
przed wzrokiem ludzkim ukry¢ przedmiot skradziony” Le$, Przyg. 39, SD), a bezczel-
nos¢ ‘zuchwalstwo, arogancja’. Referowany stan rzeczy utrzymuje si¢ nadal, z tym ze
USJP i ISJP notuja tylko trzy formacje tj. bezczelny, bezczelnosé i bezczelnie.

Do badanej grupy wyrazowej na poczatku XIX wieku wchodza rowniez takie wy-
razy, jak czelny i czelnos¢, ktére poczatkowo sytuowaty si¢ wsrdd jednostek o tresci
bliskiej ‘glowny, doskonaty’, o czym juz byta mowa.

*

Przeprowadzone analizy pokazatly, jak obszerne gniazdo slowotworcze tworzyty nie-
gdys leksemy pochodne od czofo. Wyrazy, o ktérych mowa, oscylowaty wokot pieciu
pol semantycznych, ktére miesdcity takie znaczenia, jak: tre$¢ anatomiczna, znaczenie
‘front’, ‘pokora’, ‘doskonalo$¢’ oraz ‘pycha’. Przynalezno$é poszczegdlnych jednostek
do wydzielonych obszaréw semantycznych nie byta jednak arbitralna. Okazato sie, ze
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liczne elementy leksykalne u poczatkow swej historii zawieraty tylko jedno (na ogo6t
konkretne) znaczenie, nieco pozniej, pod wptywem zbieznosci fonetycznej, takze blis-
kiego sasiedztwa z innymi wyrazami pokrewnymi lub w wyniku zmiany rzeczywisto$ci
pozajezykowej ich tresci semantyczne ulegly modyfikacji (por. np. czelny, czelnosé,
czotowka). Ponadto niektore jednostki, jak np. dwoczelny 1 dwoczelnosé, nie mieszcza
si¢ w zadnym z wytyczonych pol. W XVI 1 XVIII wieku wigzano je bowiem z dwuli-
cowoscia, natomiast w kolejnych stuleciach ich miejsce zajgty wyrazy dwugeby oraz
dwulicowy.

Na szczeg6lna uwage zastuguje jednak niezwykle rozbudowane znaczenie lekse-
mu czofo, ktére poza trescig anatomiczng wigzane byto rowniez z ‘frontem’, z ‘przo-
dem’, z ‘czym$ doskonalym’, natomiast, wchodzac do struktur frazeologicznych, im-
plikowato dwa przeciwstawne uczucia — ‘pokore’ 1 ‘pyche’. Jednostki czotem bié, by¢
bez czola, mie¢ miedziane czoto, nie mie¢ czota lub mie¢ wytarte czolo prymarnie na-
zywaly po prostu mowe ciata, sekundarnie stan emocjonalny wyrazany za pomocg zna-
kéw pozawerbalnych. Zauwazy¢ rowniez mozna, ze w polskiej kulturze czoto jawi si¢
jako najbardziej wydatna czg$¢ ludzkiego ciata, na ktdrej to zaobserwowac mozna nie
tylko znamiona ludzkich emocji (por. czolem bi¢, z podniesionym czolem; ,.Latwo z jej
pozna¢ mozna czota, jak jest z odwiedzin twych dzisiaj wesota” Zab. 16, 77, SL), tak-
ze wady, zalety, nawet status spoleczny niektorych osob. Wymienione cechy badanej
leksyki bynajmniej nie sg przypadkowe. Stanowig bowiem efekt tego, jak ludzie po-
strzegaja siebie i $wiat, jak te spostrzezenia poprzez jezyk interpretuja, jaka perspekty-
we opisu przyjmujg. Przeprowadzone analizy stanowig zatem potwierdzenie tezy, ze
nazwy czg¢sci ciata cechuje ogromne bogactwo znaczen przenos$nych, produktywnos¢
stowotworcza oraz mozliwo$§é wystgpowania w licznych zwiazkach frazeologicznych.

Pragne jednak bardzo wyraznie zaznaczy¢, ze moim zamierzeniem nie bylo od-
twarzanie na podstawie kilku faktow historycznojezykowych rzeczywisto$ci pozajezy-
kowej (Kreja 1999: 79) — takie zadanie podejmuja przeciez inne gatgzie humanistyki,
ktore do tego celu wypracowaly odpowiednie metody.

Biorac pod uwage poszczegdlne, poddane analizie, tancuchy stowotwoércze, wy-
daje si¢, ze najsilniej zleksykalizowang grupg jest rodzina wyrazowa wywodzaca si¢ od
wyrazenia przyimkowego bez czota. Gtowna przyczyna utraty zwigzku semantyczne-
go z bazg stalo si¢ wyrugowanie z polszczyzny wyrazenia by¢ bez czofa (najnowsze
stowniki nie rejestrujg tego zwigzku). W rezultacie jednostki typu bezczelny, bezczel-
nie, bezczelnos¢ utracity swa przejrzystos¢ stowotworca, a w zwigzku z tym przez nie-
wielu uzytkownikdw polszczyzny wigzane sg z czolem. Z podobnag sytuacja spotyka-
my si¢ w przypadku nazw derywowanych od na czele. Glownym skutkiem omawia-
nych proceséw stat si¢ rozpad bardzo rozleglego — liczacego az 46 jednostek — gniazda
stowotworczego.

Badania leksyki historycznej czgsto opieraja si¢ na probie odszyfrowania struktur
dawno porzuconych, wyjatkowo w catosci zachowanych w postaci zleksykalizowanych
skamielin (Honowska 1999: 57). Tych ostatnich w poczynionym szkicu byto niewiele.
Artykut mial bowiem na celu pokazanie cigglosci, surowej konsekwencji praw
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rzadzacych jezykiem jako narz¢dziem komunikacji. Okazato si¢ jednak, ze zadanie to
jest niewykonalne, poniewaz w badanym materiale tresci licznych jednostek leksykal-
nych znaczgco roéznity si¢ od swych stowotworczych podstaw. W procesie nominacji
nie mozna zatem zbagatelizowac roli ludzkiej kreatywnosci (Kleszczowa 2006: 47-53).

Wykaz skrotéw

ISJP: Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Barko, t. 1-2, Warszawa 2000.

PSWP: Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, red. H. Zgotkowa, t. 1-50, Poznan 1994-2005.

SL: B.S. Linde, Stownik j¢zyka polskiego, Warszawa 1807-1814.

SBan: A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1-2, Warszawa 2000.

SBor: Bory$ W., Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005.

SD: Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa 1958—1969.

SGS: Stownik gniazd stowotworczych wspotczesnego jezyka ogdlnopolskiego, red. H. Jadacka, M. Bond-
kowska, t. 2: Gniazda odrzeczownikowe, Krakow 2001.

SPrst: Stownik prastowianski, red. F. Stawski, Wroctaw 1974-2001.

SStaw: S. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1-5, Krakow 1952-1982.

SStp: Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. 1-11, Warszawa—Wroctaw—Krakow 1966-2000.

Stb: Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, thum. i oprac. K. Romaniuk, Poznan 1994.

SW: Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, t. 1-8, Warszawa 1900—
-1927.

Swhb: Stownik wiedzy biblijnej, red. B.M. Metzger, M.D. Coogan, ttum. W. Chrostowski, Warszawa 1996.

SWil: Stownik jezyka polskiego, red. A. Zdanowicz, M. Bohusz-Szyszka, t. 1-2, Wilno 1861.
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USJP: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2003.
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SUMMARY

The polish lexemes with a root czel-/czol- stemming from czolo

Keywords: the nomination, semantics, lexicology, the history of the Polish language, the change of
meanings.
Stowa kluczowe: nominacja, semantyka, leksyka, historia jezyka polskiego, zmiana znaczeniowa.

In this article were considered 46 lexical units derivated from the word -czofo. The above written text (the
written material) was arranged in the form of word-creating nest. This composition of the process showed
the motivating relation between the centre of the nest and a word-group with a different origin.

As was evidenced the analyzed lexemes oscillated around 5 semantic fields which contained the mean-
ings such as: the anatomical substance, the meaning — ‘front’, ‘the humbleness’, ‘the perfection’ and ‘pride’.
The assignation of the word to the particular semantic sphere was not arbitrary so far. So we may say that
the language is not a continuum (sequence) with consequently manifested rules. In the process of nomina-
tion the main point is the creativity of the people.



