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Sposoby wyrazania mnogosci zbiorowej w jezyku polskim
i w jezyku arabskim

Semantyczna kategoria ilo$ci pozwala na charakterystyke relacji ilosciowych wy-
stepujacych w dziedzinach przedmiotow i zdarzen. Jej podstawowg funkcja jest infor-
mowanie o pojedynczosci lub mnogosci. Mnogo$¢ mozna rozumie¢ jako podzielng (dys-
trybutywna, dyskretng) lub zbiorowa (ciggla, niedyskretng). Celem niniejszego artyku-
tu jest opis i porownanie sposobéw wyrazania mnogosci zbiorowej w jezyku arabskim
oraz polskim za pomocg nazw rzeczownikowych nalezacych do takich kategorii, jak:
nomina collectiva (jako nazwy pozostajace w korelacji stowotwdrczej z nazwami jed-
nostkowymi), jednostki leksykalne oznaczajace zbiory oraz pluralia tantum. Wymie-
nione kategorie zostang takze przebadane pod katem kwantyfikacji.

Tematyka mnogosci zbiorowych pojawia si¢ najczgsciej w zwigzku z kategorig
liczby. Tak jest np. w monografii G.C. Corbetta, ktory odrdéznia mnogos¢ dystrybutywna
(distributives) oznaczajacg roztacznos$¢ poszczegolnych elementdow zbioru (przedmio-
tow, zdarzen, cech 1 miejsc) w przestrzeni lub czasie od mnogosci zbiorowe;j (collecti-
ves) rozumianej jako zespot polaczonych sktadnikow (Corbett 2000: 111-120). Klasy-
fikacja przedstawiona w niniejszym artykule bazuje na tym wladnie rozrdéznieniu.
Najwazniejsze opracowania tej problematyki w jezyku polskim to monografie: G. Ha-
brajskiej, ,,Collectiva w jezyku polskim” (Habrajska 1995), T. Friedelowny, ,,Kategoria
plurale tantum w jezyku polskim” (Friedelowna 1968) oraz praca K. Feleszki (Feleszko
1980). Ta ostatnia publikacja obok charakterystyki fleksyjnej kategorii liczby repre-
zentujacej wielo$¢ rozcztonkowalng zawiera takze charakterystyke nazw zbiorowych
(wielo$¢ nierozcztonkowalna) obejmujacych odrgbne jednostki leksykalne (las, putk,
stado) oraz formacje stowotworcze (igliwie, pierze). Proponuje ona takze konfronta-
tywny opis funkcjonowania semantycznej cechy wielo$ci w jezyku polskim oraz czte-
rech jezykach potudniowostowianskich. Analizie konfrontatywnej kategorii ilo$ci w je-
zyku polskim i butgarskim, przede wszystkim w jej aspekcie semantycznym, poswie-
cony jest III tom ,,Studiéw gramatycznych butgarsko-polskich” (Koseska-Toszewa,
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Korytkowska 1989). J. Danecki (2001: 410—412), opierajac si¢ na opracowaniu
M. Ullmanna (1989), do kategorii rzeczownikow zbiorowych zalicza wylacznie takie
nazwy zbiordw, ktore nie sa powigzane stowotworczo z nazwami nalezacych do nich
elementow. Natomiast nazwy zbioréw begdace podstawa stowotworcza dla nazw jed-
nostkowych odnoszacych si¢ do ich elementdéw okresla mianem imion gatunku i wlacza
do tej kategorii takze te rzeczowniki, ktore w innych opracowaniach traktowane sg
jako nazwy zbiorowe, oraz rzeczowniki substancjalne. Poza tym nazwy zbiorowe
w jezyku arabskim sg zazwyczaj omawiane przy okazji opisu funkcjonowania flek-
syjnej kategorii liczby. Autorzy opracowan arabsko-innoj¢zycznych o charakterze kon-
trastywnym ograniczajg si¢ do porownania sposobow funkcjonowania kategorii licz-
by, przede wszystkim pod wzgledem formalnym (np. Khalil 1999). Monografia I. Krol
poswiecona kontrastywnej analizie stowotworstwa arabskiego i polskiego zawiera cha-
rakterystyke kategorii stowotworczej nazw jednostkowych derywowanych od nazw
zbiorowych (Krol 2013: 141-145; 152—154). Niniejszy artykul stanowi pierwsza probe
kontrastywnej analizy sposobow wyrazania mnogo$ci zbiorowej w jezykach polskim
i arabskim.

Nomina collectiva

Okreslenie nomina collectiva w niniejszym artykule odnosi si¢ do kategorii nazw
wyrazajacych mnogos¢ zbiorowa, skorelowanych stowotworczo z kategorig nazw
jednostkowych. Tak pojmowane nomina collectiva tworzag w jezyku arabskim dwie
odrebne grupy: rzeczownikow zbiorowych nieosobowych oraz rzeczownikéow zbio-
rowych osobowych (Ferrando 2008: 433—434; Ratcliffe 2008: 445; Buckley 2004:
48; Koptjevskaja-Tamm 2004: 1071; Krol 2013: 141-145).

Rzeczowniki zbiorowe nieosobowe oznaczaja zbiory pojmowane cato$ciowo
(ilo$¢ niedyskretna, ciagla). Leksemy bedace nazwami zbiorow zawieraja jednoczes-
nie pojecie gatunku (Ferrando 2008: 433). Sa to wyrazy niepodzielne stowotworczo,
nazywajace zbiory stanowigce podstawg stowotworcza dla nazw jednostkowych
odnoszacych si¢ do ich elementdw. Formalnie naleza do paradygmatu rzeczownikow
liczby pojedynczej rodzaju meskiego, tak jak wigkszo$§¢ rzeczownikow arabskich
o wyglosie spotgtoskowym (sg to wiec singularia tantum). W $cistej korelacji z nimi
pozostaja nazwy jednostkowe (nomina singulativa), ktore sa tworzone na bazie col-
lectivow poprzez przeniesienie ich w paradygmat rzeczownikow rodzaju zenskiego
(z morfemem at"™ w wygtlosie), np. J 53 Mlawz/ migdaty coll. — 33 /lawza/ migdat
sing. (Fischer 1972: 49). Od singulativow z kolei tworzone sg formy liczby mnogiej
&3 flawzat/ migdaly pl. (Ratcliffe 2008: 445)".

! Obok leksemdw arabskich zapisanych alfabetem arabskim umieszczam w nawiasie transkrypcje ISO
(nie uwzgledniam w niej koncowek fleksyjnych) oraz thumaczenie na jgzyk polski. Znaki — / < stosuj¢ na
oznaczenie stosunku pochodnosci stowotworczej, gdzie strzatka wskazuje kierunek motywacji, po znaku
— umieszczam formy fleksyjne danego leksemu.
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Rzeczowniki zbiorowe nieosobowe nalezg do nastgpujacych kategorii seman-
tycznych:

— owady spofteczne i inne wystepujace w duzych skupiskach: 35 /nahl/

pszezoly coll. — 455 /nahla/ pszczola — &S\ /nahalat/ pszezoly pl; (wsiG

/mamus/ komary coll. — 4 25 /namiisa/ komar — & 26 /namisat/ komary pl.

— zwierzeta prowadzace stadny tryb zycia lub wystepujace w grupach — hodowlane

i inne: 5% /baqar/ krowy coll. — )& /baqara/ krowa — <)% /bagarat/ krowy pl.; das

/hamany golebie coll. — 4l2a / hamama/ golgh — 4asa / hamamat/ golebie pl.

— ro$liny wystepujace w skupiskach: Ha& /Sagar/ drzewa coll. — 3,55 /Sagara/

drzewo — & 535 [Sagarat/ drzewa pl.

— warzywa i owoce gromadzone dla celéw uzytkowych: H3a /gazar/ marchew

coll. — 3,3 /Bazara/ marchewka — &3 /gazarat/ marchewki pl.; (iaia

/miSmi/ morele coll. — iiaia /mi¥misa/ morela — E\iaZa /mismisat/ morele pl.

— przedmioty: (=% /bayd/ jajka coll. — 4=k /bayda/ jajko — &=l /baydat/

Jajka pl. "5 [3a‘t/ whosy coll. — 85 /Za‘ral wlos — Sl ad /Sa‘arat/ wlosy pl.

Rzeczowniki zbiorowe nieosobowe nie podlegaja kwantyfikacji numerycznej
(z zastosowaniem liczebnikéw), poniewaz denotujg zbiory niepodzielne. Wydzie-
lanie czedci z tak pojetych zbioréw dokonuje si¢ z udzialem leksemoéw rzeczowni-
kowych oznaczalqcych cze$¢, porcje, pojemnik, znormalizowang jednostke miary
( )5-\5 /ili/ kilo, b /tunn/ tona) itp. — mamy tutaj zatem do czynienia nie z licze-
niem, lecz z mierzeniem (kwantyfikacja partytywna). W grupie nominalnej precyzu-
jacej ilos¢ wystepuja kolejno: liczebnik, nazwa jednostki miary lub nazwa pojemnika
oraz rzeczownik zbiorowy, np. J )R 3345 /kili karaz/ kilo wisni, d—-4u u»\-\S\ '
/talatat ’akyas basal/ trzy worki cebuli.

Jesli zachodzi konieczno$¢ okreslenia liczebnos$ci tego typu zbioru, najpierw za
pomocg derywacji paradygmatycznej tworzy si¢ rzeczownik o znaczeniu nazwy
jednostkowej, a nast@pnie wyprowadza si¢ od niego forme liczby mnogiej (fleksja
sufiksalna — morfem at"" Rydmg 2005: 95), ktora moze wystapi¢ w grupach imien-
nych z liczebnikami: &—'\A\m e Jhams tuffahat/ pie¢ jablek; <\ad S /sitt baydat/
szes¢ jajek. Istnieje takze mozliwos¢ tworzenia form pluralis od rzeczownikoéw zbio-
rowych (ma tutaj zastosowanie fleksja wewngtrzna), ktore oznaczaja duza ilosc,
grupy czy rdzne rodzaje — plural of abundance (Kaye 2007: 236; Ferrando 2008:
434), np. )\A-’\ ) /ra‘T “abqar/ pasterz krow 55Y) ey aigar al-’arz/ drzewa
cedrowe.

Rzeczowniki zbiorowe osobowe oznaczajq niektore grupy narodowosciowe et-
niczne, spoleczne lub wyznamowe np.: &0 /¢ arab/ Arabowie, _)-’_)4 /barbar/ Berbe-
rowie, Ux= /sin/ Chinczycy, 356 /yahud/ Zydzi, ‘U—w /81°a/ szyici, AL fsunnal sunnici.
Derywowane od nich przymiotniki relacyjne przeniesione do paradygmatu rZeczow-
nikow funkCJonqu jako nazwy Jednostkowe (Ratcliffe 2008: 445): G—'f- /‘arablyy/
Arab, LE)-’ B /barbarlyy/ Berber, @M/Slnlyy/ Chinczyk, Lsﬁx—ﬁ /yahudiyy/ zZyd, @uw
/81°1lyy/ szyita, ‘5—&» /sunniyy/ sunnita (Fleisch 1990: 306). Morfemy, ktére shuzg
w jezyku arabskim do tworzenia nazw jednostkowych zaré6wno od rzeczownikow



222 Iwona Krél

osobowych jak i nieosobowych, sa stosowane takze w innych jezykach semickich
(Lipinski 1997: 252).

W przeciwienstwie do rzeczownikdéw zbiorowych nieosobowych collectiva oso-
bowe mogg podlega¢ kwantyfikacji numerycznej — wystepuja wtedy w grupach
nommalnych z liczebnikami glownymi (mleszczqcyml sic w przedziale 3—10)%, np.
e 4Ll /hamsat ‘arab/ pieciu Arabéw, Aaxs 43 /sab‘at §i‘a/ siedmiu_szyitow,
podobme jak rzeczowniki w formie llczby mnogiej, np. Gk )u 453G (talatat
Surtiyyin®) trzech policjantow.

Dotyczy to takze sytuacji, gdy rzeczownik z tej grupy jest uzyty w funkcji przy-
dawki rzeczoyvnej (na zasadzie zgody) jako okre$lenie rzeczownika w liczbie mno-
giej: J)@-"_A\ﬂ 4205 ftis‘at qatla yahad/ dziewieé ofiar-Zydow, 4ad (piklsh 4zl
/sab‘at muwatinin® §i‘a/ siedmiu obywateli szyitéw.

Przymiotniki relacyjne tworzone na bazie rzeczownikoéw innych niz zbiorowe
(oznaczajacych dziedzine, przedmiot, rezultat, miejsce dziatalno$ci, miejsce zamiesz-
kania) rowniez stanowig podstawg dla derywacji rzeczownikow osobowych oznacza-
jacych nazwy subiektow, majacych znaczeme llczby pojedynczej (@-w 54 /misiqa/
muzyka — ‘_,A-\-\-n 5« /miisiqiyy/ muzyczny — ‘_é-\-w 52 /milsiqiyy/ muzyk; uh-\] /lubnan/
Liban — L;i\-\-d /lubnaniyy/ libanski — u—'\-\-\l /lubnaniyy/ Libanczyk). Pomimo
podobienstwa formalnego (taki sam sufiks -iyy jako wyktadnik derywacji) roznig si¢
od nazw jednostkowych bedacych derywatami od rzeczownikoéw zbiorowych osobo-
wych, gdyz Wyprowadza si¢ od nich regularnie formy hczby mnogiej (za pomoca
suﬁksu -tin®, np.: s e /milsiqiyyln®/ muzycy, O sl /bustaniyytin®/ ogrodnicy,
) ;—ﬂ\ e /‘1raq1yyun/ Irakijezycy lub — rzadziej — z zastosowaniem fleksji we-
wnetrznej, np.: g_r“‘)’-'“ /magribiyy/ Marokanczyk — ‘\-L)LU‘ /magariba/ Marokanczycy
(Buckley 2004: 107). W konteks01e liczebnikow 3—10 pojawiaja si¢ wlasnie te formy
owych rzeczownikow, np. BN ‘\—*-u\ (Carba‘at masrahiyyin®) czterech ludzi
teatru, GadSl dZas (hamsat akadimiyyin®) pieciu uczonych, (Cilains i
(sittat stnama’iyyin®) szesciu filmowcow. Wspdlczesnie zdarzaja sie przyklady
tworzenia form liczby mnogiej takze od nazw jednostkowych oznaczajacych naro-
dowos¢, prawdopodobnie pod wplywem analogii do nazw mieszkancow, np.
Osina allall @l 5%k e % 20 /20 bi-l-mi’a min miliyardirat al-‘alam siniyyin®/
20% miliarderow na swiecie to Chinczycy (Al-Ahram, 23 kwietnia 2015 (online,
dostep: 25.04.2015).

Pojawienie si¢ powyzszych form liczby mnogiej jak réwniez rzeczownikow zbioro-
wych w kontekstach zdaniowych powoduje identyczne konsekwencje, jesli chodzi o forme
narzucang czasownikom wystepujacym po nz;zwach nalezacych do obu tych klas — jest to
forma hczby mnogiej, np.: s 1 & aail & o haladll Osipad) /al-misriyyin® al-
mu‘asirtin® yastahiqqun® dustir™ gadid™/ Wspdlczesni Egipcjanie [pl.] zastugujg [pl.] na
nowgq konstytucje. (Marwa Mazid 2011: Huna Al-Qahira, Al-Misriyy Al-Yawm, 14 marca
2011 r. (online, dostgp: 15.11.2014).

2'W kontekscie innych liczebnikdw stosuje si¢ rzeczowniki w formie liczby pojedyncze;.
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Al G Galas §RE oAl Jal-carab yugakkilan® nisf al-lagi'in® bil-
‘alam./ Arabowie [coll.] stanowig [pl.] potowe uchodzcow na swiecie (Al-Habar, 26
sierpnia 2014 r., online, dostep: 15.11.2014).

Mozna zatem postawic teze, ze rzeczowniki zbiorowe osobowe, mimo budowy
typowej dla collectivow, moga nazywac takze zbiory podzielne, czyli maja znaczenie
takie jak rzeczowniki w formie liczby mnogiej.

Nomina collectiva w jezyku polskim to wyrazy pochodne® — formacje stowo-
tworcze motywowane rzeczownikami, a takze substantywizowanymi przymiotnikami
(Grzegorczykowa, Laskowski, Wrobel 1999: 442-443). Maja zawsze forme liczby po-
jedynczej (singularia tantum) i nie tworza form liczby mnogiej. Oznaczajg zbior ele-
mentow niedyskretnych (ciaglych), z ktorych kazdy moze by¢ nazwany za pomoca rze-
czownika bedacego dla nomen collectivum podstawg stowotworcza (robactwo < ro-
bak). Wspotistniejg w systemie jezyka polskiego z formami liczby pojedynczej (od
ktorych sg derywowane) oraz z tworzonymi od nich formami liczby mnogiej, za po-
mocg ktorych wyrazane jest znaczenie zbioru podzielnego, obejmujacego wiecej niz
jeden element (Krumova 1989: 30-31) (listowie <« lis¢ — liscie). Podobnie jak w jezy-
ku arabskim wystepuja tu zarébwno rzeczowniki osobowe, jak i nazwy przedmiotow,
roslin i zwierzat, jednak opozycja osobowe — nieosobowe nie skutkuje analogiczny-
mi konsekwencjami jak w jezyku arabskim. Polskie collectiva nie podlegaja kwantyfi-
kacji numerycznej. Jedyny wyjatek stanowia sytuacje uzycia liczebnikéw o wysokim
nominale lub liczebnikéw utamkowych — fakultatywnie w kontek$cie rzeczownikow
zbiorowych osobowych (Habrajska 1995: 31), np.: 50 tysigecy miodziezy (obok 50 tysie-
cy mlodych ludzi), sto tysigcy chiopstwa (obok sto tysiecy chlopow), jedna trzecia du-
chowienstwa (obok jedna trzecia duchownych).

Tworzenie rzeczownikow zbiorowych odbywa si¢ najczgsciej z wykorzystaniem
derywacji sufiksalnej. Maja tu zastosowanie nastepujace sufiksy (Habrajska 1995: 258;
290-299):

-stwo / -ctwo (tworzy najwiecej derywatow, nieprzerwanie od X VI wieku), np.: ry-
cerstwo «— rycerz — rycerze, duchowienstwo «— duchowny — duchowni, kupiectwo «—
kupiec — kupcy, ptactwo «— ptak — ptaki, aktorstwo < aktor — aktorzy;

-ostwo, np. Zydostwo «— Zyd — Zydzi;

sufiks ten shuzy takze do tworzenia (na bazie nazw mgskich oznaczajacych osoby
zajmujace okres$lone stanowisko, posiadajace okreslony tytut, wykonujgce niektore za-
wody, spokrewnione z kim§) nazw par matzenskich, np. doktorostwo, szwagrostwo, wu-
Jjostwo;

-ina, -owina, np. zwierzyna «— zwierz¢ — zwierzeta, brzezina < brzoza — brzozy;,

-owie | -iwie, np. igliwie — igla — igly, listowie « lis¢ — liscie;

3 Termin nomina collectiva w niniejszym opracowaniu odnosi si¢ do kategorii nazw okreslanych przez
G. Habrajska jako collectiva wlasciwe, tzn. rzeczowniki pochodne, nietworzace form liczby mnogiej, mo-
tywowane przez wyrazy, ktorych desygnaty sg elementami danego zbioru, por. Habrajska 1995: 26.
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-iwo, Np. grosiwo «— grosz — grosze;

-ina, np. buczyna < buk — buki, zwierzyna «— zwierze — zwierzeta,

-arnia, np. dzieciarnia «— dziecko — dzieci,

-ba, np. stuzba «— stuga — studzy;,

-ez — reprezentowany wylacznie w derywacie od substantywizowanego przy-
miotnika: mfodziez «— mlody — miodzi,

-ota, np. biedota «— biedny — biedni;

-ja, np. inteligencja < inteligent — inteligenci, delegacja «— delegat — delegact;

-eria, np. studenteria «—student — studenci, zandarmeria < zandarm — zan-
darmi,

-at, np. laikat < laik — laicy;

-ela, np. klientela < klient — klienci;

-ura, np. profesura < profesor — profesorowie.

W jezyku polskim liczebnos$¢ tej kategorii nazw zmniejsza si¢. Na przyktad for-
macje z formantem -e sg odbierane jako archaiczne (kwiecie, wlosie) i wychodzg z uzy-
cia lub funkcjonuja jako formy liczby mnogiej (ciernie, liscie, gatezie) (Grzegorczykowa
1982: 49-50). Dotyczy to rowniez takich leksemow jak: bracia, ksigza. Leksem ludzie
majacy w swojej wersji prastowianskiej charakter rzeczownika zbiorowego, na grun-
cie starocerkiewnym funkcjonowat jako plurale tantum, natomiast we wspotczesnej pol-
szczyznie jest to supletywna forma liczby mnogiej rzeczownika czlowiek (Friedeléwna
1968: 48).

Leksemy denotujace zbiory

W obu poréwnywanych tutaj jezykach wystepuja nazwy oznaczajace zbiory, ktore nie
pozostaja w relacji stowotworczej z nazwami jednostkowymi oznaczajacymi elemen-
ty tych zbiorow (Koptjevskaja-Tamm 2004: 1067—1073; Danecki 2001: 410; Schulz
2004: 81; Habrajska 1995: 20-26; Feleszko 1980: 47-51; Krumova 1989: 34-36). Sa
to rzeczowniki niemotywowane, majace status odrebnych leksemow, nazywajace zbio-
ry charakteryzowane intensjonalnie, tzn. poprzez wskazanie okre$lonej wspdlnej cechy
(Feleszko 1980: 41). Wsrod nich mozna wyr6znic:

— nazwy zbioroOw wskazujace rodzaj skladajqcych 516; na nie elementow, np.: Lsa
/hukuma/ rzqd (¢UJ} /wuzara’/ mzmstrowze) Cala /saff/ klasa (NAJ\-' /talamida/
uczniowie), Laxdl abgadiyya/ alfabet (555> /huriif/ litery), (= 528 /qamas/ stownik
(u\J)M /mufradat/ wyrazy);

— nazwy zbiorow o nlgzdetermmowanych elementach, wymagajace cztony okres-
lajacego, np.: u»u‘ Ha delad /gama‘a min ap- nas/ grupa ludzi, ‘—"—155‘ S 48 ghda
/magmii‘a min al-kuttab/ grupa pisarzy, )—\H‘ Qo /sirh at-tuyur/ stado ptakéw,
Ahe Y G @h-" /qati‘ min al-’agnam/ stado owiec, u—*—‘-’ubw 4835 /firqat al-’itfa’iyyin®/
brygada strazakow;

— nazwy zbioréw ztozonych z jednorodnych, mewyodrqbnlalnych elementoéw (rze-
czowniki substancjalne), np.: 3%e /‘asal/ miéd, <) /zayt/ olej, Sl /halib/ mleko,
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@\m /samg/ klej, % /ma’/ woda. Dla rzeczownikow tej klasy mozliwa jest kwantyfi-
kacja partytywna Jako kwantyfikatory mogg stuzy¢ nazwy miar, opakowan naczyn,
np.: e Galsy /zugagata hamt/ dwie butelki wina, <xa < )—\5 4043 /hamsat litrat
halib/ piec litrow mleka.

Plurale tantum

W obu jezykach funkcjonuje kategoria nazw rzeczownikowych okreslanych jako
plurale tantum, czyli rzeczownikOw majacych wylacznie forme liczby mnogiej
(Koptjevskaja-Tamm 2004: 1069-1070; Friedeléwna 1968: 5). Ich forma zwigzana
jest ze znaczeniem mnogosci niedyskretnej i oznacza ogo6t obiektow (bakalie) lub
cato$¢ ztozong z roznych elementow (sanie) (Krumova-Cvetkova 2003: 51).

W jezyku arabskim klasa ta jest reprezentowana przez stosunkowo nieliczne lek-
semy z koncowkg liczby mnogiej -at™", wsrod ktorych mozna wyrdzni¢ dwie grupy:

1. Nazwy rzeczownikowe analogiczne do angielskich nazw dziedzin i dyscyplin
naukowych z sufiksem -ics (gdzie s traktowane jest jako morfem liczby mnogiej)
o znaczeniu: «nauki, ktorych przedmiotem jest desygnat rzeczownika, od ktorego
derywowany jest przymiotnik, ogot spraw zwigzanych z...» — wzorowane z kolei na
nazwach greckich. Tworzy si¢ je od przymiotnikow odrzeczownikowych (Schulz
2004: 87). Przyktady: EWSLS Jinsaniyyat/ humanistyka, nauki humanistyczne (ang.
humanities); u\-’ﬁw‘ /iqtisadiyyat/ ekonomia (ang. economics); ut-um /lisaniyyat/
Jezykoznawstwo (ang. linguistics); & }’J (lugawiyyat) jezykoznawstwo (ang. lingu-
istics); uLhaLu /riyadiyyat/ matematyka (ang. mathematics); <33 /adabiyyat/
literatura (ang. letters) (Badawi, Carter, Gully 2004: 750). Ze wzglqdu na swoje
znaczenie leksemy te nie podlegaja ani kwantyfikacji numerycznej z udziatem
liczebnikow, ani kwantyfikacji partytywne;j.

Grupe odrebng pod wzgledem semantycznym (ogdét obiektow majacych
wspolng ceche, sktadajacych si¢ na pewnag mniej lub bardziej jednorodng substan-
cje) stanowia nazwy substancji i materiatow stuzacych do wykonywania okreslo-
nych czynngsci — odimiestowowe i odprzymiotnikowe (Krol 2013: 164-165).
Przyktady: Lk /munassit/ stymulujgcy — Eilalis /munassitat/ stymulatory,
Srodki stymulujgce; Jaxs /mugammil/ upiekszajgcy — ) VER /mugammilat/
ozdoby, srodki upigkszajgce; 3—\-“ /mubid/ zwalcza]qcy — u‘m /mubidat/
pestycydy, srodki zwalczajqce [szkodnzkz upraw]; & shesS /k1m1yaw1yy/ chemiczny
— k—’\-'}\-,mas /Kimiyawiyyat/ chemikalia, srodki chemiczne; @BJ /zugagiyy/
szklany — GG\’ Jzupagiyyat/ wyroby szklane. Leksemy te moga podle-
gaé kwantyﬁkacy partytywnej — z uzyciem nazw miar lub pojemnikow, np.:

Al yh Gl Gha ¢ u;}m‘- /¢i8rtn” tunn mubidat musartina/ 20 ton rakotworczych
pestycydow Gl Glava aale ey il alf wa mi’ata ‘ulbat mubidat samma/ 7200
pudel toksycznych pestycydow ISR Ge Gl &893 4555 /saba wa talatan®
tunn™ min al-muhaddirat/ 37 ton narkotykéw.
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Polskimi odpowiednikami wymienionych kategorii arabskich nazw plurale tantum
sg najczesciej nazwy bedace zestawieniami, w sktad ktorych wchodzg rzeczowniki
w formie liczby mnogiej oraz przymiotniki, np. nauki humanistyczne, ekonomiczne,
Srodki znieczulajgce, wybuchowe, wyroby szklane. Nie mozna wigc w tym wypadku
moéwic o analogiach formalnych pomigdzy oboma jezykami.

W jezyku polskim, podobnie jak w innych jezykach stowianskich, plurale tantum
stanowig grup¢ duzo liczniejsza, o zdecydowanie bardziej zréznicowanej semantyce
niz w jezyku arabskim. Znajduja si¢ wsrod nich zardwno wyrazy rdzennie polskie, jak
1 zapozyczenia z innych jezykow: lacinskiego (konwulsje, misje, juwenalia, uniwersa-
lia), niemieckiego (sztalugi, kresy, papiery, druki), francuskiego (debaty, finanse, deli-
katesy), angielskiego (szorty, slipy, slamsy) 1 innych. Obejmuja one:

1. Nazwy, ktorych desygnatami sg pojedyncze obiekty ztozone z dwu lub kilku wy-
raznie wyodrebnionych cze¢sci (Friedelowna 1968: 64—70):

narzedzia (kleszcze, grabie, widly, noZyce, obcegi, okulary, nosze);

instrumenty muzyczne (skrzypce, gesle, dudy);

pojazdy (sanie);

uprzez (lejce, wodze);

budowle, a zwlaszcza ich czgsci (koszary, schody, drzwi, wrota),

ubiory (spodnie, dzinsy, kalesony, kgpielowki);,

obuwie (szpilki, trampki, oficerki);

czegéci ciata — przede wszystkim ze wzgledu na symetryczno$¢ ich budowy (plecy,
krzyze, bokobrody)*.

II. Rzeczowniki oznaczajace substancje, mas¢ ztozong z mniejszych czastek lub
zespot przedmiotow (Friedelowna 1968: 70-76):

odpadki 1 pozostatosci po procesach (opitki, pomyje, obierki, fusy);

potrawy (flaki, podroby, bakalie, lody, pikle);

przedmioty sktadajace si¢ z wyraznie wyodrgbnionych elementéw (korale, ma-
natki, bazgroly, drwa);

ro$liny (konopie, michatki).

III. Rzeczowniki abstrakcyjne oznaczajace (Friedelowna 1968: 81-91):

okresy czasu (zniwa, sianokosy, wykopki, roztopy);

obrzedy, zwyczaje, uroczystosci, rodzaje nabozenstw (zareczyny, zapowiedzi, po-
prawiny, chrzciny, obloczyny, imieniny, dozynki, roraty, nieszpory);

czynnosci ztozone (odwiedziny, honory, zawody, obroty, manewry, czaty, studia,
wagary);

gry, zabawy (szachy, klasy, bierki, kregle),

4 Obok nich wystepuja nazwy parzystych czesei ciala — majace zaréwno formy liczby pojedynczej,
jak 1 mnogiej: oko — oczy, ucho — uszy, noga — nogi, policzek — policzki i inne.
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choroby, objawy chorobowe, dolegliwosci, reakcje fizjologiczne (hemoroidy, bole,
taskotki, dreszcze, mdlosci, ciarki);
sumy pieni¢zne (pobory, finanse, alimenty).

Wsréd wymienionych typoéw leksemow rzeczowniki o znaczeniu konkretnym sg
zdecydowanie liczniejsze od rzeczownikow o znaczeniu abstrakcyjnym. Desygnatami
tych pierwszych sa najczesciej pojedyncze przedmioty, tyle tylko Ze ztoZzone z drob-
niejszych elementéw lub majace symetryczng budowe, dlatego tez moga podlegac
kwantyfikacji numerycznej. Stosuje si¢ wowczas (Andrzejczuk 2007: 185):

liczebniki zbiorowe, np. troje san, dwoje widet, czworo skrzypiec;

wyrazenia sktadajace si¢ z liczebnika gtownego oraz leksemu para w odpowied-
niej formie, np. para spodni, trzy pary okularow.

Powyzsze grupy rzeczownikéw plurale tantum nie wyrazajg zatem znaczenia zbio-
rowosci. Takie znaczenie jest natomiast obecne w wypadku rzeczownikéw oznaczajacych
substancje, a w zwigzku z tym podlegajg one kwantyfikacji partytywnej i wystepujg wte-
dy w grupach nominalnych z liczebnikami gtéwnymi oraz z wyrazami oznaczajacymi
pojemnik lub ogdlniejsza nazwe odnoszaca si¢ do ustrukturyzowania desygnatu, np. ta-
lerz flakow, stoik pikli, flakonik perfum, sznur korali, kilogram podrobow.

‘Whioski

Wyrazaniu mnogo$ci niedyskretnej (niepodzielnej) stuza rzeczowniki zbiorowe rézne-
go typu. Najbardziej charakterystyczne dla obu systemoéw jezykowych sa tzw. collec-
tiva wlasciwe, czyli rzeczownikowe nazwy zbiordw majace wspodlny temat z nazwami
ich elementow. Zasadnicza réznica migdzy oboma systemami jezykowymi polega na
tym, ze w jezyku arabskim nazwy zbiorowe (tworzace dwie grupy: nazw osobowych
oraz nazw nieosobowych) to rzeczowniki niepodzielne stowotworczo, od ktorych two-
rzy si¢ nazwy jednostkowe na drodze derywacji paradygmatycznej. Natomiast w jezy-
ku polskim to nazwy jednostkowe stanowig podstawe stowotworcza dla nazw zbioro-
wych (stosuje si¢ tutaj derywacje sufiksalng). Struktura obu jezykdéw moze sugerowac
odmiennosci w postrzeganiu §wiata przez ich uzytkownikow. W §wiadomosci uzyt-
kownikow jezyka arabskiego bardziej fundamentalny i pierwotny charakter ma zbio-
rowos¢: wskazanie jej poszczegolnych skltadowych wymaga dokonania operacji sto-
wotworczych. W jezyku polskim — na odwrot: nazwe zbiorowosci tworzy sie doko-
nujac operacji stowotworczych na nazwach jej elementow.

Kolejna r6znica miedzy oboma systemami polega na tym, ze o ile collectiva wias-
ciwe zasadniczo nie podlegaja kwantyfikacji liczbowej, to w jezyku arabskim jest ona
mozliwa w wypadku rzeczownikow osobowych oznaczajgcych niektore nazwy naro-
dowosciowe, etniczne, spoleczne lub wyznaniowe.

Jesli chodzi o nazwy zbioréw stanowigce leksemy niezalezne, oba systemy dys-
ponuja Srodkami analogicznymi pod wzglgdem znaczenia i zakresu uzycia. W wypad-
ku formalnie wyréznionych w obu jezykach kategorii rzeczownikow plurale tantum



228 Iwona Krél

wystepujg odmienno$ci znaczeniowe. W jezyku arabskim tego rodzaju rzeczowniki
oznaczajg dziedziny naukowe (nie podlegaja kwantyfikacji) oraz substancje bedace
srodkami czynnosci, ktore maja wspolne cechy z rzeczownikami substancjalnymi:
zbiezne znaczenie oraz mozliwo$¢ kwantyfikacji partytywnej. W jezyku polskim rze-
czowniki plurale tantum moga réwniez nazywac substancje i podlega¢ kwantyfikacji
partytywnej lub sa to — czego nie ma w jezyku arabskim — nazwy pojedynczych obiek-
tow majacych symetryczng budowe lub ztozonych z drobniejszych elementow i dlate-
go podlegajace kwantyfikacji liczbowe;.
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SUMMARY

Means of expressing continuous multiplicity in Arabic and Polish

Keywords: category of quantity, continuous multiplicity, quantification, Polish-Arabic contrastive analysis.
Stowa kluczowe: kategoria ilo$ci, mnogo$¢ zbiorowa, kwantyfikacja, analiza kontrastywna polsko-
-arabska.

This paper discusses nouns serving as means of expressing continuous multiplicity in Arabic and Polish. In
both languages the following categories of names serve this purpose: word-formative category of collective
nouns (nomina collectiva), names of sets which are separate lexemes (not derivatives), plurale tantum nouns.
The most important similarities occurring in both languages are: the categories of collective nouns (except
for Arabic personal nouns) and of names of sets being separate lexemes have similar characteristics; most
collective nouns and plurale tantum nouns denoting substances are subject to partitive quantification.
Differences are: plurale tantum nouns have different meanings and usages; Arabic personal collective nouns
are subject to numerical quantification.



