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Systematyzacja wzorow fleksyjnych dla ,,Slownika gramatycznego
jezyka polskiego™!

Celem ,,Stownika gramatycznego jezyka polskiego” (http://sgjp.pl/) w zakresie fleksji
jest doktadne podanie paradygmatow lekseméw odmiennych polszczyzny wspoiczes-
nej w wersji pisanej. Zostat on zasadniczo osiggniety juz w wersji elektronicznej SGJP,
dwukrotnie wydanej na ptycie CD-ROM (SGJP 2007, SGJP 2012). Zostaly opracowa-
ne typy odmiany leksemow oraz realizujace je wzory. Leksemom odmiennym zostaty
przyporzadkowane wzory, ktore majg poprawnie generowac formy lekseméw. Nieste-
ty symbole przypisane poszczegdlnym wzorom nie ukladaty si¢ w przejrzysty system.

Celem ostatniego etapu pracy, ktorego wynikiem jest wersja internetowa stow-
nika, bylo opracowanie jednolitego 1 w miar¢ moznos$ci przejrzystego systemu sym-
boli dla wszystkich wzoréw fleksyjnych uzytych w stowniku. Ze wzgledu na duza
liczbe wzorow (ok. 1000, w tym prawie 800 rzeczownikowych) to zadanie trudne.
Konieczna byta doktadna analiza usystematyzowanego materiatu — w zestawieniu
z dotychczasowymi doswiadczeniami jego implementacji w obu opublikowanych
wersjach stownika.

Przy tworzeniu systemu wzordéw fleksyjnych za podstawe wzigto systematyzacje
Jana Tokarskiego zawarta w SJPDor. (oraz stownikach wywodzacych si¢ od niego).
Jej zalety to logiczno$¢, przejrzystos$¢ i, co najwazniejsze, znaczne rozpowszechnie-
nie. Operuje nig chyba niewielu uzytkownikow, ale faktycznie istnieje ona w milio-
nach papierowych kopii. I jest wykorzystana, bezposrednio lub posrednio, zapewne

! Praca powstala w ramach projektu, ktory zostat sfinansowany ze $rodkow Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/01/B/HS2/04695.

Artykul niniejszy jest napisany przez jednego autora, od ktorego pochodzi réwniez systematyzacja
i numeracja wzorow. Zostala ona jednak wtaczona do stownika, ktérego caloSciowa organizacja jest dzie-
tem wspolnym zespotu autorskiego SGJP. Dlatego tez w narracji uzyte sa badz formy liczby mnogiej, badz
formy nieosobowe, dla podkreslenia, ze referowane sady i decyzje sag wypracowane wspdlnie.
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we wszystkich programach komputerowych operujacych fleksja polska. Nawigzanie
do klasyfikacji Tokarskiego powinno stanowi¢ utatwienie dla kogos, kto bedzie postu-
giwal si¢ systemem oznaczen zastosowanych w SGJP.

1. Podstawy teoretyczne

Jest rzecza oczywista, ze przedmiotem opisu jest w naszej sytuacji pisana wersja
polszczyzny. Opozycje fleksyjne jezyka polskiego, regularnie wystepujace morfemy
gramatyczne czy alternacje musza by¢ analizowane w kontek$cie napisow, tego, jak
zapisywane s3 stowa — z uwzglednieniem zaréwno najbardziej podstawowych cech
polskiego systemu graficznego (np. skomplikowanych zasad oddawania na pismie
spotgtoskowych foneméw migkkich), jak 1 szczegdtowych zwyczajow ortograficz-
nych, czasem powszechnie respektowanych i skodyfikowanych w zasadach pisowni.

Zestawianie regularnie skontrastowanych serii napisow pozwolito stowa wystepu-
jace w polskich tekstach zinterpretowac jako formy wyrazowe (fleksyjne) i pogrupo-
wacé w leksemy. Charakterystyczng czes¢ wspolng stow (wyodrgbniang graficznie), be-
dacych wyktadnikami form tego samego leksemu, nazywamy trzonem (fleksyjnym)?,
pozostala — nastepujaca po nim cze$¢ stowa — zakonczeniem®.

Leksemy uktadajg si¢ w klasy, odpowiadajace z grubsza tradycyjnie wyodrebnia-
nym cze$ciom mowy. Leksemy nalezace do jednej klasy charakteryzujg si¢ zblizony-
mi cechami fleksyjnymi, majg paradygmaty zbudowane wedlug podobnych zasad. Te
wlasciwosci sg istotne przy tworzeniu wzordéw fleksyjnych. Ten sam wzor fleksyjny
reprezentujg leksemy, ktore maja identyczne zakonczenia we wszystkich formach wy-
razowych, tj. r6znig si¢ tylko trzonem fleksyjnym, charakterystycznym dla leksemu.

Naczelnym naszym zadaniem jest zdyscyplinowany opis fleksji. Doswiadczenia,
zarOwno samego opisu, jak i — tym bardziej — komputerowej jego implementacji, po-
kazuja konieczno$¢ dwustopniowe;j realizacji tego zadania. Nalezy bowiem oddzieli¢
opis funkcji form fleksyjnych (fleksja glteboka, $cisle powigzana ze skladnig) i czysto
zewnetrzny opis poszezegolnych form fleksyjnych oraz ich wzajemnych stosunkow
(fleksja powierzchniowa).

Rozroznienie to wida¢ bardzo wyraznie w odmianie leksemow liczebnikowych,
w ktorych niewiele stow (np. pigéset, pieciuset 1 rzadkie pieciomaset) obstuguje skom-
plikowany paradygmat zbudowany na opozycjach (przypadka i rodzaju), majacych
wiele wartosci, czyli stuzy do wypetnienia wielu klatek paradygmatu.

W podrecznikach gramatyki pokazuje si¢ z regulty paradygmaty pelne, w kto-
rych poszczegolne wyktadniki tekstowe (najczgsciej — stowa) sg interpretowane jako

2 Czastka ta, ktora w poprzednich wydaniach SGJP nazywali$my tematem fleksyjnym, nie musi by¢
najdluzszym ciagiem liter dla wszystkich form danego leksemu, np. dla leksemu plywak “przedmiot’ zostat
wydrebniony trzon plywa. Kwestia ta zostanie objasniona nize;j.

3 Obie te czastki moga by¢ zerowe, np. dla leksemu sen (zerowy trzon: O+sen, 0+snie) albo dom
(staly temat, zerowe zakonczenie w mianowniku i bierniku Ip.).
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formy leksemow (wyrazow w sensie stownikowym), majace okreslone wartosci kate-
gorii fleksyjnych. Z punktu widzenia wzajemnego stosunku form wygodnie jest formy
danego leksemu przedstawi¢ w postaci paradygmatu uproszczonego, zawierajace-
go tylko formy bazowe, wystarczajace do utworzenia wszystkich form za pomoca
prostych zabiegow (dopisywanie zakonczen lub ich czgéci). Przy uktadaniu wzoréw
postugiwalismy si¢ wtasnie takimi paradygmatami. Wzory zbudowane zgodnie z okre-
Slonym schematem paradygmatu uproszczonego tworzg dany typ wzoru. Nadrzedne
wzgledem typow sa nadtypy (w internetowej wersji SGJP zwane roboczo ,.typami
odmiany”), grupujace typy stosowane dla okreslonej klasy leksemdw.

W niniejszym omowieniu, inaczej niz w catym stowniku 1 instrukcji do niego,
gdzie ograniczamy si¢ do technicznego podziatu formy wyrazowej na trzon fleksyj-
ny i zakonczenie, postugujemy si¢ rowniez terminami wzi¢tymi z tradycyjnej analizy
morfologicznej: temat danego leksemu jest to wyabstrahowany zbior ciggdw liter cha-
rakterystycznych dla danego leksemu (alternantow tematu), miedzy ktdérymi zachodza
relacje uznane za typowe dla jezyka polskiego, koncowka — to cigg liter wystepujacy
w formie wyrazowej po alternancie tematu, charakteryzujacy dang forme¢ leksemu®.
Zwro¢my uwage na to, ze nie mozna powiedzie¢, ze wystgpuje ona w koncowej czesci
stowa, moze bowiem po niej i8¢ jeszcze postfiks (np. +$, +kolwiek); zdarza si¢ tez, ze
migdzy tematem a koncowka wystepuje znak graficzny (tfacznik lub apostrof), ktorego
tradycyjnie nie wiacza si¢ do zadnej z tych czastek. Z kolei prefiks to poczatkowa
czes$¢ stow bedacych wyktadnikami danego leksemu, odrozniajaca je od stow pokrew-
nych stowotworczo; leksemy roznigce si¢ prefiksem odmieniajg si¢ na ogdt podobnie.

2. Wzory rzeczownikowe (ABCDE)

Usystematyzowanie wzorow rzeczownikowych bylo najtrudniejsze. Cztonkowie ze-
spotu SGJP wykonali wiele prob systematyzacji wzoréw deklinacyjnych i wprowadzi-
li wiele poje¢ pomocniczych (Gruszczynski 1989, Gruszczynski 2001, Gruszezynski,
Saloni 2005, Skowronska 2011). Zasadniczym efektem tych prac byto oddzielenie wy-
réznianych typow wzoréw od klas rodzajowych, wprowadzone juz w ksigzce Grusz-
czynskiego (1989). Wida¢ to jaskrawo w wypadku podrodzajow rodzaju meskiego:
paradygmat petny kazdego z trzech rzeczownikow plywak moze by¢ uznany za szcze-
g06lng realizacje tego samego wzoru, roznice obejmujg bowiem tylko cztery klatki para-
dygmatu, przy czym w dwu z nich (bierniku obu liczb) wystepuje forma przeniesiona
z innej klatki tegoz paradygmatu, a trzecia i czwarta klatka (forma niedeprecjatywna
mianownika liczby mnogiej 1 synkretycznego z nim wotacza) jest specyficzna tylko dla
jednego podrodzaju — m/ (mg¢skoosobowego). Tradycyjnie wyrdznia si¢ tez rzeczow-
niki odmieniane wedlug wzoréw przymiotnikowych (w SJPDor. ,,odm. jak przym.”),
a takze rzeczowniki meskie ,,odmienne jak zenskie” (np. w SJPDor.: ,,wojewoda

* Ewentualna podzielnos$¢ koncowki na morfemy (np. w czasownikowych formach aglutynacyjnych,
typu pis+a-t-y-by-smy) nie jest istotna dla naszego problemu.
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m odm. jak z IV”"). W pierwszym wypadku rzeczownik ma wszystkie formy takie jak
,homonimiczny” przymiotnik, tylko ograniczone do jednego rodzaju, np. nazwisko
Topolski ma — po ucigciu dwu pierwszych liter — formy takie jak polski w rodzaju
ml, a Topolska — takie jak polski w rodzaju f. W drugim wypadku réznice sg wiek-
sze, np. rzeczownik wojewoda ma — po ucigciu poczatkowych liter — formy takie jak
rzeczownik woda, ale z dwoma wyjatkami: dopelniacza (i systemowo synkretycznego
z nim biernika) liczby mnogiej (w ktorym wystepuje koncowka -ow, charakterystycz-
na dla rodzaju meskiego) oraz specjalnej formy niedeprecjatywnej mianownika (i sys-
temowo synkretycznego z nim wotacza) liczby mnogiej; ponadto w jego paradygma-
cie nie wystepuje alternant tematu z 6 (wod).

Obserwacje te byly punktem wyjscia do pomystu, zeby wzor obejmowat rzeczow-
niki réznych rodzajow, jesli roznice w wybranych kilku klatkach sa uwarunkowane
rodzajowo. Prowadzito to do umieszczenia w schemacie wzoru danego typu wieksze;j
liczby klatek niz obejmuje paradygmat rzeczownika®. Natomiast zb¢dne byto dwukrot-
ne umieszczanie we wzorze form objetych synkretyzmem uniwersalnym dla danego
typu (np. celownika i miejscownika wzorow typu zenskiego). Schemat wzoru dane-
go typu (paradygmat uproszczony) obejmuje zatem tylko formy bazowe (zob. SGJP
2012:45-6). Paradygmat konkretnego rzeczownika uzyskuje si¢ z kilku wskaznikow:
nazwy leksemu, oznaczenia rodzaju symbolu wzoru i typu.

Wzory rzeczownikowe dzielg si¢ na typy — w zaleznosci od zasobu form bazo-
wych wprowadzonych w paradygmacie uproszczonym: meski, zenski, nijaki i zerowy
(obejmujacy rzeczowniki nieodmienne). Rzeczowniki plurale tantum sa zaliczane do
odpowiedniego typu (i nalezacego do niego wzoru; sg one traktowane jako rzeczow-
niki defektywne — nie majace, ze wzgledu na rodzaj p, form liczby pojedynczej). Na
uzytek numeracji wzorow wprowadzono jeszcze pojecie paratypu. Ze zbioru lekse-
mow poszezegdlnych typdw rodzajowych wyodrgbniono leksemy odmieniajace si¢
,Jak przymiotniki”, tj. majace wszystkie formy z zakonczeniami przymiotnikowymi,
tylko ograniczone do jednego rodzaju — utworzono z nich paratyp przymiotnikowy.
Odpowiednio zmodyfikowano tez wyjsciowe typy: paratyp rodzaju X obejmuje rze-
czowniki typu X z wytgczeniem tych, ktére zaliczono do paratypu przymiotnikowego.

Wyrdzniono pigé paratypow, ktorym odpowiadaja nastepujace znaki, wystepujace
jako pierwsze w symbolach wzorow:

A — odmiana paratypu przymiotnikowego

B — odmiana paratypu meskiego

C — odmiana paratypu nijakiego

D — odmiana paratypu zenskiego

E — odmiana nietypowa

Symbol wzoru rzeczownikowego, podobnie jak czasownikowego, sklada sie¢
z dwu segmentdéw rozdzielonych separatorem + (drugi segment jest opcjonalny; wy-

3 Na przyktad wiele wzordéw typu zenskiego (D) ma po znaku + symbol (6w), oznaczajacy wyjatkowa
koncowke dopetniacza liczby mnogiej. Rzecz jasna, koncowka +6w nie wystgpuje w rzeczownikach zen-
skich (np. fala), tylko w meskich (np. ciesla) — oba odmieniaja si¢ wedtug tego samego wzoru: D1+(0w).
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stepuje tylko wtedy, gdy zachodzi potrzeba)®. Segment pierwszy podaje podstawowa
klasyfikacje fleksyjna 1 najczesciej zawiera litery ktorej$ z form leksemu (czgsto pod-
stawowej) uczestniczace w alternacjach.

Pierwszy segment zaczyna si¢ od znaku A, B, C, D lub E, wskazujacego paratyp
(1 — posrednio — rzeczownikowos$¢). Na drugim miejscu w symbolu wzoru rzeczow-
nikowego wystepuje (z wyjatkiem E) liczba z przedziatu 1-5, wskazujaca na sposob
odmiany, przede wszystkim uwarunkowany charakterem koncowej czgsci tematu:

1 — temat na spoigtoske miekka

2 — temat na spotgloske stwardniatg

3 — temat na spoéigtoske tylnojezykowa (fonologicznie — /k/ i /g/, a takze — z wy-

jatkami — /x/ 1 /h/ — ze wzgledu na reguly uzycia i zmigkczajacego)

4 — temat na spotgloske twarda (oprécz /k/, /g/ oraz czasem /x/ 1 /h/)

5 — temat niejednolity (tylko dla rzeczownikoéw nijakich, najczgsciej: wszystkie

formy w sg zneutralizowane)

Podziat ten jest — w zasadniczej koncepcji — przejety z SJPDor., gdzie dla rze-
czownikow meskich i1 zenskich wyrdzniono grupy I, II, IIT 1 IV, prawie takie same, jak
zdefiniowano wyzej: roznica sprowadza si¢ do tego, ze do grupy III zaliczono tam row-
niez wszystkie rzeczowniki o temacie zakonczonym (fonologicznie) /x/ i /h/, kierujac
si¢ zasobem koncowek. Dla nas istotniejsza byta inna cecha: fonemom tym odpowiada
w zapisie (c)h, po ktorym w funkcji znaku zmigkczenia wystepuje (lub nie wystepuje)
i wedtug podobnych zasad, jak po literach odpowiadajacych fonemom twardym innym
niz /k/ 1 /g/. Ponadto t¢ sama zasad¢ rozciggni¢to na rzeczowniki nijakie, dla ktorych
w SJPDor. zastosowano ,,uproszczony podzial” (tematy na spotgtoske migkka i stward-
niatg razem w grupie I). Dla rzeczownikoéw z grupy nV1 z SJPDor., jak muzeum, utwo-
rzono wzor CS.

Podziat tematoéw nie jest stosowany rygorystycznie. Leksemy przyporzadkowane
poszczegdlnym wzorom nie zawsze majg zakonczenie tematu zgodne z podang tu lista.
Czasem, zwlaszcza w wypadku, gdy temat jest staty, nie alternujacy, zaliczane sg do
wzoru o innym zakonczeniu. Zdarza si¢ bowiem, ze identyczny zestaw koncowek wy-
stepuje u rzeczownikéw po temacie nalezacym do réznych grup, jak jest na przyktad
w wypadku lekseméw Montaigne (temat na migkka) i George (temat na stwardniala).
— oba odmieniajg si¢ wedtug tego samego wzoru: B1+’w(ow).

Na miejscach trzecim 1 dalszych symbolu wzoru (przed separatorem +) wystepuja
litery uczestniczace w alternacjach, np.:

B3g - litera g (szpieg)

B3k — litera k (rybak)

B3q - litera g (Haq)

D2(se) — ciag liter se (berceuse)
Bli - litera i (modrzew(ia))

¢ Czton symbolu wzoru po znaku + niekoniecznie musi odpowiada¢ faktycznym wtasciwosciom lek-
semu, ktory si¢ wedlug tego wzoru odmienia, bo moze si¢ odnosi¢ do innych leksemoéw — zob. wyzej

przypis 4.
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Ich funkcja jest uszczegotowienie znaku drugiego (liczbowego). Wystapienie liter
w nawiasie wskazuje, ze powinny by¢ one traktowane jako jednolity blok, uczestnicza-
cy w alternacjach na prawach jednego symbolu (w podanym przyktadzie D2(se) okre-
Slonemu fonemowi odpowiada tylko pierwsza litera, por. wymowa [bersdz]). Kolejne
litery (niekoniecznie wystepujace w formie podstawowej) wpisywane sa w symbolu
wzoru bez nawiasu w porzadku a tergo, np.:

D4hc (np. mucha)
B3ke (np. Turek)
B3gré (np. morg)
D4re (np. koldra)
DA4rei (np. gra)

Po ciagu liter (a tergo) moze wystapi¢ nietypowa (rOwniez: niema albo czytana
niestandardowo) kofcowka sg:nom, a takze 0 — w wypadku, gdy w rzeczowniku zen-
skim w sg:nom wystepuje koncéwka zerowa, np.:

D3(ca) (np. carioca — por. [karioka])
D1we0 (np. marchew)

D1wei0 (np. cerkiew)

D2(0) (np. Trapszo)

Znaki po separatorze + wskazuja odstepstwa od schematu wprowadzonego syste-
matycznie, w szczeg6lnosci nietypowe koncowki, np.:

B4+u (np. skarb)
B3keictw (np. Maciek)

Zestaw tych znakow jest obecnie nastepujacy:
- — facznik wystepujacy miedzy tematem a koncoéwka (np. NIK-u)
” — apostrof wystepujacy migdzy tematem a koncéwka (np. Chomsky 'ego)
(o) — nietypowa koncowka sg:nom +o (np. Trapszo)
u — wyjatkowa koncowka sg:gen +u (np. filmu)
(owi) — wyjatkowa koncoéwka sg:dat +owi (np. koniskowr)
(u) — wyjatkowa koncowka sg:dat +u (np. kotu, Berdyczowu)
(u?) — wyjatkowa koncowka sg:dat +u — jako alternatywna (np. Lwu — Lwowi)
! — wyjatkowa koncowka sg:voc, np. zerowa (Marlowe), +sie (od: Smith)
1?7 — wyjatkowa koncowka sg:voc obok regularnej (np. mofodcze — motodcu)
e — wyjatkowa koncowka pl:nom +e (np. szanse, kwadranse, woznice)
w — wyjatkowa koncéwka pl:nom:m1 +owie (np. zigciowie)
a — wyjatkowa koncowka pl:nom +a (np. grunta, bracia)
1 — wyjatkowa koncowka pl:nom:m1/f/m3 +i (np. ortodoksi, Kaszubi, nici, Smiect)
(ie) — wyjatkowa koncowka pl:nom:ml +ie (np. Cyganie)
y — wyjatkowa koncowka pl:nom(:ml) +y (np. rzeczy, myszy, statuy, zdrajcy)
¢ — wyjatkowa koncowka pl:nom:f +ce (np. rece)
(6w) — wyjatkowa koncowka pl:gen +ow (np. papierosiskow)
(y) — wyjatkowa koncowka pl:gen lub sg:gen +y (np. nareczy, statuy)
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(1) — wyjatkowa koncowka pl:gen +i (np. osiedli)

0 — wyjatkowa koncowka zerowa pl:gen (np. procent, krakowian, stug)

(mi) — wyjatkowa koncéwka pl:inst +mi (np. lis¢mi)

(y?) — wyjatkowa koncowka alternatywna pl:inst +y (np. czasy, stowy)

(ech) — wyjatkowa koncowka pl:loc +ech (np. Wioszech)

(sz) — nietypowy alternant sz (dla h) (np. yamasze)

(dz) — nietypowy alternant dz (dla h) (np. Pradze)

(z) — nietypowy alternant z (dla h) (np. braze)

(yj) — koncowka +yj w pl:gen:fnuni lub sg:nom (np. Szeptyckyy)

(-x) — brak formy podanej po minusie (defektywnosc¢): (-pl:gen), (-fchar), (-fneut) (np.
Brda)

(pl) — odmiana wyjatkowa w liczbie mnogiej. Tylko A1+(pl) — sedzia

(sg) — odmiana wyjatkowa w liczbie pojedynczej. Tylko Al+(sg) — paparazzo

(num.) — odmiana wyjatkowa w specjalnych uzyciach. Tylko B4+(num.) — raz

Pozostate ciggi znakow zapisywane w nawiasie — odpowiednie litery w ktorej$ z form,
najczesciej w zakonczeniu, np. (gt), (ec), (en), (on), (in), (es) (por. wyzej)

M — paradygmat (przymiotnikowy) ograniczony do typu meskiego (m/ lub m2) —
w wypadku braku symbolu dla typu A wartos¢ ta jest domys$ina

N — paradygmat (przymiotnikowy) ograniczony do rodzaju nijakiego

7 — paradygmat (przymiotnikowy) ograniczony do rodzaju Zefiskiego

P — paradygmat (przymiotnikowy) ograniczony do rodzaju przymnogiego osobowego
(np. wszyscy)

Ponadto po separatorze wystepuja dtuzsze ciagi znakéw dla odmiany nietypowe;,
supletywnej lub dwuczionowej, np.:

cztowiek — wyjatek leksykalny (dla kilku leksemow)

ystok — wyjatek leksykalny (dla Biafystok)

aglowa — wyjatek leksykalny (dla biatagtowa)

latka — wyjatek leksykalny (dla roczek)

lata — wyjatek leksykalny (dla rok)

ystaw — wyjatek leksykalny (dla Krasnystaw)

(rzecz) — wyjatek leksykalny (dla rzeczpospolita)

Do paratypu E nalezg wzory nie pasujace do zadnego z paratypoéw A—D. Oprocz
wzoru E0, obejmujacego rzeczowniki nieodmienne, dzielg si¢ one na dwie grupy.

Do pierwsze] naleza dwa wzory dla rzeczownikow plurale tantum, odlegte od
wszystkich wzorow podstawowych typow — zostaly oznaczone przez bezposrednie
wskazanie swoich reprezentantow (E+Niemcy, E+stwo)’.

Do drugiej grupy wchodza wzory dla rzeczownikoéw singulare tantum (sa to jedy-
ne takie rzeczowniki w jezyku polskim), o wyktadnikach odmiany niepodobnych do

" Rzeczownik plurale tantum Niemcy nie pasuje ani do zenskiego typu D (ze wzgledu na pl:nom),
ani do meskiego B (ze wzgledu na pl:gen); rzeczowniki plurale tantum wzoru E+stwo majg we wszystkich
formach koncoéwki charakterystyczne dla liczby pojedyncze;.
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rzeczownikow wskazanych wyzej grup, nazywane tradycyjnie zaimkami rzeczowny-
mi. Oznaczenia tych wzorow, podobnie jak innych wzoroéw rzeczownikowych, skila-
daja si¢ z dwu segmentdéw rozdzielonych separatorem +. Druga czgs¢ jest opcjonal-
na: podany jest w niej explicite postfiks (np. Eco+skolwiek) lub prefiks (np. Ekt+ni);
w pierwszej czesci, po klasyfikatorze E, podany jest podstawowy alternant tematu (np.
Ekto+kolwiek, Ewasze).

3. Wzory zaimkowe (Z)

Stosownie do przyjetych w SGJP-online zatozen jako odrgbng grupe leksemow po-
traktowano zaimki osobowe. Kazdy z sze$ciu nalezacych do niej leksemoé6w odmienia
si¢ wedtug innego wzoru. Wzory te, reprezentujace specjalny ,,typ odmiany” (ppron),
uktadajg si¢ w cztery typy: a: (Zmy, Zwy), b (Zja, Zty), b’ (Zsi¢), ¢ (Zon).

4. Wzory przymiotnikowe (P)

Analiz¢ deklinacji przymiotnikowej (przymiotnikowego typu odmiany) prowadzono,
operujac paradygmatem uproszczonym, obejmujgcym — w wariancie podstawowym —
jedenascie stow, ktérymi zostaje zapetniony paradygmat peiny.

Numeracja wzorow przymiotnikowych opiera si¢ na tych samych zasadach co
rzeczownikowych. Na pierwszym miejscu litera P wskazuje na przymiotnik.

Na drugim miejscu w symbolu wzoru przymiotnikowego wystepuje liczba z prze-
dziatu 0—4, wskazujaca na sposob odmiany, przede wszystkim uwarunkowany charak-
terem koncowej czesci tematu (zob. Saloni 1992):

0 — leksem nieodmienny (np. bordo)

1 — temat na spotgtoske miekka (np. bielusi)

2 — temat na spotgloske stwardniatg (np. gorgcy)

3 — temat na spoélgtoske tylnojezykowa (fonologicznie — /k/ i /g/, np. egipski)

4 — temat na spoligtoske twarda (oprocz /k/ 1 /g/, np. stawny) [Tu zaliczono tez
ch — ze wzgledu na reguty uzycia i zmickczajacego. |

Po numerze grupy czasami podane jest zakonczenie tematu charakterystyczne dla
danego wzoru — podobnie jak w wypadku rzeczownikow, zapisane jest ono w kolej-
nosci znakow a fergo (kolejnos$¢ zwykta jest zastosowana w ujetych w nawias postfik-
sach, np. kolwiek®). Wystepuja tutaj (oprocz innych liter, nie wymagajacych komenta-
rza) nastepujace znaki:
o¢ — w paradygmacie wyjatkowe formy o koncoéwkach +o, +¢ (np. to, t¢)
1V — litera i wystepujaca po literze samogltoskowej (we wzorze P11V — bialoszyi, bur-

zui)

Po podaniu informacji wskazujacych na typ odmiany i zapis zakoficzenia omawia-
nych wyrazow moga pojawic si¢ jeszcze nastepujace znaki:

8 Wszystkie formy z postfiksem odpowiadajg formom innego leksemu bez postfiksu.
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- — brak w mianowniku rodzaju meskiego (1. poj.) formy zakonczonej literg samogtos-
kowa (np. Zaden)

+ — istnienie formy spotgtoskowej w mianowniku meskich (1. poj., np. faskaw obok
taskawy)

++ — istnienie formy spotgloskowej w mianowniku podrodzajéw meskich i bierniku
podrodzaju m3 (1. poj., np. mamin)

! — forma hastowa zakonczona na spotgloske (chociaz za poprawng uznajemy tez for-
me zakonczong samogtoska, np. wart obok warty)

$ — wystepowanie form krétkich (np. mego) obok pelnych (np. mojego)

? — dana cecha watpliwa (np. istnienie zenskiej biernikowej formy 1. poj. tamte w pa-
radygmacie leksemu tamten)
We wilasciwej funkcji w konicowej czesci symbolu wzoru wystepuja jeszcze dwie

litery, ktore jednak odnosza si¢ do form specjalnych:

o — koncowka formy bazowej’ 5° (np. samo — w odrdznieniu od formy 5: same)

¢ — koncowka formy bazowej 8’ (np. f¢ — w odroznieniu od formy 8: tg)
Ponadto:

def — wskazuje na paradygmat defektywny (rad 1 kontent).

K — oznacza litere &, zachowang w formie bazowej 9: ki (ki (diabli) — zamiast spodzie-
wanego cy, por. jacy — od jaki)

(en) — zakonczenie formy spotgloskowej ze spoigtoska nietematyczng (np. ten)

(Iz) — alternatywna forme 9 (zmarzli obok zmarzIi)
Wzory przymiotnikowe uktadajg si¢ w wigksza liczbe typow: ich zréznicowanie

opiera si¢ na wystgpowaniu w pewnych wypadkach niestandardowego zestawu form.

5. Wzory liczebnikowe (L)

System numeracji wzorow liczebnikowych (,,typu odmiany” liczebnikowej) jest opar-
ty na zasadach podobnych jak dla rzeczownikow i przymiotnikdw — z tg r6znica, ze
zamiast liter tematycznych wykorzystane sg skojarzenia znaczeniowe.
Po pierwszym znaku L (liczebnik), nastepuje litera okreslajaca typy wzorow li-
czebnikowych:
a — typy liczebnikow nieodmiennych (wyodrgbnione na podstawie réznego statusu
formy niesamodzielnej, np. pof)
b — odmienny tylko przez rodzaj (np. pottora)
¢ — wzbogacony typ odmiany liczebnikowej (jak dwa)
d — zasadniczy typ odmiany liczebnikowej (jak piec), podzielony na podtypy ze wzgle-
du na szczegodty paradygmatu petnego
Do tworzenia nazw wzorow dla rzeczownikow gltownych zostaly uzyte liczby
naturalne. Scislej — w nazwie takiego wzoru na miejscach trzecim i dalszych stoi naj-

? Koncepcja form bazowych wraz z odpowiadajacymi im oznaczeniami jest opisana we wstepie teo-
retycznym do SGJP.
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nizsza liczba naturalna, ktérej nazwa odmienia si¢ wedlug tego wzoru, np.: Lc3, Ld5,
Ld11, Ld20, Ld200 itd.

Nieco inng konwencj¢ zastosowano do liczebnikow nazywajacych liczby w spo-
sob przyblizony, np.: Ld1P (pargnascie), LAWO (wieledziesigt); nazwy czysto kon-
wencjonalne to tylko: LdX (ile), LdT (¢yle), LAW (wiele). Jesli w formach leksemu
wystepuje postfiks, jest on zapisywany po znaku +, np.: LdX+§, Ld2+kro¢ (dwakroc).

Przy numerowaniu wzoroéw dla liczebnikéw dwu pierwszych typow zastosowano
najprostsze techniki mnemotechniczne, np.: Lap6t, Lbpottora.

6. Wzory czasownikowe (V)

Najbardziej skomplikowane jest przedstawienie wzoréw czasownikowych, cho¢ za-
sadnicza analiza wyktadnikoéw koniugacyjnych zostata przeprowadzona wczesniej
(przede wszystkim od dawna operowano konsekwentnie paradygmatami uproszczony-
mi, zawierajacymi tylko formy bazowe), a obecnie ograniczono si¢ do wprowadzenia
nowych oznaczen, dostosowanych do catego systemu. Wykorzystano tu doswiadczenia
Zygmunta Saloniego, ktory nad fleksja werbalng pracowat przez 35 lat — od momentu,
gdy w roku 1981 przejat od Jana Tokarskiego rekopis ,,Schematycznego indeksu pol-
skich form wyrazowych” (Tokarski 1993).

Stwierdzit wtedy, ze pod wzgledem adekwatno$ci wobec materiatu lepsza od p6z-
niejszej klasyfikacji Tokarskiego, z SJPDor. (1958), wyr6zniajacej tylko 18 grup i pod-
grup koniugacyjnych (nie liczac wyjatkow), jest wezesniejsza — z ksigzki ,,Czasowniki
polskie” (1951), wyrdzniajaca ich 49. Tq tez operowatl on roboczo w dalszych pracach.
W celach popularyzatorskich jednak lepiej byto odwoltywac si¢ do klasyfikacji drugiej
jako lepiej znanej (zob. np. Saloni 2001). Wtasciwa analiza Saloniego szta w kierunku
uscislenia systematyzacji Tokarskiego i doprowadzita do wyrdznienia 217 wzoréw ko-
niugacyjnych (zob. Saloni 2008). Symbole tych wzorow, stanowigce uszczegotowienie
symboli Tokarskiego, byly uzywane w wydaniu I i II SGJP. System ten miat t¢ wade,
ze byt bardzo trudny do przyswojenia. Autor przyznaje, ze gdy widziat symbol, rozu-
miat tylko jego poczatkowa czes$¢, reszty — bez przyktadu — nie pamictat.

Z tych powoddéw dla internetowej wersji SGJP postanowiono opracowac system
symboli nawigzujacych do oznaczen z SJPDor. Jednak konieczne byto dokonanie czy-
sto formalnych zmian. Niewygodne byto mianowicie uzycie liczb rzymskich zastoso-
wanych w SJPDor. i p6zniejszych stownikach — wystepuja w nich bowiem litery al-
fabetu facinskiego, co utrudnia automatyczne sortowanie (standardowe jest uktadanie
napisoOw wedlug kolejnosci alfabetycznej). Dlatego tez trzy pierwsze znaki symbolu
stanowig (oprocz czterech wyjatkéw podanych na koncu niniejszego punktu):

V — ogdlny symbol wzoréw czasownikowych (tj. opartych o paradygmat wedtug try-
bodw 1 czasOw z syntetycznym bezokolicznikiem; symbol ten nie jest stosowany
do czasownikow niewlasciwych odmienianych analitycznie, jak mozna, ani do
wtornych czasownikow odprzymiotnikowych, jak powinien)
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xx — dwucyfrowa liczba z przedziatu 01-19 (liczby mniejsze od 10 zapisywane sg

z zerem na poczatku)

Oznaczenia 01-11 odpowiadajg duzym grupom I-XI z SJPDor. (pominigte sg mo-
dyfikujace litery przy grupach V, VI, VII, VIII 1 X). Pozostale numery zostaly wyko-
rzystane dla czasownikow ,,bez cyfry [tj. numeru] grupy” w SJPDor., oczywiscie odpo-
wiednio pogrupowanych. Jednak pewne czasowniki, ktorych odmiana niewiele odbiega
od ktoérego$ z wzordow 1-XI, maja przyporzadkowany odpowiedni nizszy numer dwucy-
frowy; specyfika tego wzoru podawana jest w dalszej czesci oznaczenia (od czwartego
znaku).

Ta cze$¢ oznaczenia wzoru zawiera charakterystyke alternacji wystepujacej w naleza-
cych do niego czasownikach, podanych — w miar¢ moznosci — za pomocag liter wystepuja-
cych w poszczegdlnych formach. Rozpada si¢ ona na dwa segmenty rozdzielone separa-
torem + (drugi segment jest opcjonalny; wystepuje tylko wtedy, gdy zachodzi potrzeba).

W pierwszym segmencie (obligatoryjnym) notowany jest przyrostek tematowy
(wedlug Jana Tokarskiego), na ogot w dwu alternantach, przedzielonych kreska pio-
now3: praes:sg:3p (tzw. temat czasu terazniejszego, np. (rys)uje) 1 praet:sg:m:3p (tzw.
temat czasu przeszitego, np. (rys)owa(?)); jesli oba alternanty sg identyczne, notuje si¢
tylko jeden ciag liter, np. symbol V05nie|ng odpowiada podgrupie Va w SJPDor., do
ktorej nalezy wiele leksemow (np. ciggngc). Zdarza si¢, ze segment ten jest redun-
dantny w stosunku do wczesniejszej czesci oznaczenia, np. V04ujelowa — oznaczenie
IV w SJPDor. jednoznacznie wskazuje grupe, ktora nie obejmuje zadnych odmianek
czy podgrup, alternacja w niej jest uniwersalna (np. rachowac). Zdarza si¢, ze przyro-
stek tematowy podany w pierwszym segmencie (ze wzgledow pogladowych, dydak-
tycznych) z punktu widzenia programu SGJP nalezy do trzonu fleksyjnego (tj. czgsci
powtarzajacej si¢ we wszystkich formach leksemu), np. V0la — litera a jest obecna
we wszystkich formach czasownikow grupy 7 (np. chowac). Zdarza si¢ tez, ze w pra-
et:sg:m:3p wystepuje zerowy alternant przyrostka tematowego: w wypadkach takich
po kresce | nie notuje si¢ zadnej litery, np. V05nie| — symbol ten odpowiada gtdwnemu
wzorowi podgrupy Ve z SIPDor. (np. chudngc). Na zasadzie wyjatku zastosowano —
po kresce | — symbol 0 (zero) — dla czasownikow defektywnych, nie majacych formy
praet:sg:m:3p (1 innych form od tematu czasu przesztego (V03eje|0 : goreé — gore).

Drugi segment (po separatorze +) drugiej czesci wzoru czasownikowego notowa-
ny jest w wypadkach, gdy wczesniejsze jego elementy nie wystarczaja do jego jedno-
znacznej identyfikacji. Notowany jest wtedy jeszcze jeden alternant przyrostka tema-
towego lub, szerzej, tematu czasownika, uznany za najbardziej charakterystyczny, np.
symbol V05nie|ng+n odpowiada podgrupie Vb w SJPDor., r6znigcej si¢ od Va forma
rozkaznika (phyn w opozycji do ciggnij). Starano si¢ o to, aby forma notowana po
+ byla najbardziej charakterystyczna dla alternacji wystepujacych w danym wzorze,
np. V06si+sze (np. kusic).

Systemu numerowania grup nie zastosowano do czterech wzoréw (o$miu lekse-
mow) nie majacych typowych wyktadnikéw koniugacyjnych, lecz przejete z odmiany
przymiotnikowej. Reprezentujg one osobny typ p: odpowiadajace im wzory skladaja
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si¢ z dwu segmentow: pierwszego VA i — po znaku + — formy meskiej danego leksemu:
VA+winien, VA+rad, VA+gotéw, VA+kontent.

Osobny typ (b) reprezentuje czasownik byé, ktory jako jedyny w jezyku polskim
ma rownoczes$nie formy czasu przysztego prostego bedzie (1 odpowiednio formy
innych liczb i 0séb) oraz terazniejszego jest (analogicznie). Jego odmiana od czasow-
nikoéw o wzorze V19bedzie/byt reprezentujacych podstawowy typ czasownikowy [v]
(np. nabyé) rozni si¢ tylko naddatkiem — form terazniejszych; dlatego przypisano mu
wzor V19bedzie/bytjest.

Wszystkie pozostate czasowniki (oprocz nieodmiennych syntetycznie, zwanych
czesto predykatywami) reprezentuja w istocie ten sam typ [v], cho¢ w zaleznos$ci od
swych cech (aspekt, wtasciwos$¢) maja rozny zestaw form w paradygmacie. Wyodreb-
nienie osobnego typu 67 ma uzasadnienie techniczne (wystepowanie réznych alternan-
tow w formie meskiej czasu przesztego w zaleznos$ci od pozycji czastki aglutynacyj-
nej, np. niostem — +m niost).

7. Predykatywy (VO0)

Inaczej niz w poprzednich wersjach SGJP jako osobny typ odmiany pred potraktowano
predykatywy (np. trzeba). W artykutach hastowych opisano je jednak jako czasowniki
niewlasciwe 1 oznaczono — paralelnie do innych typéw leksemoéw czasownikowych —
symbolem V0.

8. Jednostki nieodmienne

System typdw zastosowano takze do jednostek uwzglednionych w stowniku 1 wyste-
pujacych w jednej tylko postaci tekstowej (z istotnym wyjatkiem wymienionym ni-
zej). Uwzgledniono nawet dwa typy odmiany tych jednostek: zwyktych leksemow nie-
odmiennych oraz skrotow, ktore trudno nawet uwazac za leksemy jezyka polskiego:
zamiast paradygmatu jest przy nich podawany sposob rozwinigcia.

Z kolei typ nieodmienny (ndm), obejmujacy wszystkie leksemy nie nalezace do
szesciu ,,typow odmiany” wymienionych w punktach 2—7, zawiera wzory dwoch ty-
pow. Oprocz typu [ndm] jest wprowadzony typ e, do ktérego nalezg przyimki maja-
ce zrdéznicowane formy w zaleznosci od kontekstu, np. z/ze. Zostaty one w stowniku
oznaczone symbolem Re, podobnie jak przedrostki czasownikowe typu pod+/pode+.

9. Perspektywy

Zasadniczym celem przedstawionego wyzej systemu oznaczen bylo zbudowanie hie-
rarchii, ktora ulatwi zastosowania praktyczne. Mozliwe powinno by¢ zaréwno zna-
lezienie wtasciwego oznaczenia dla leksemu nieuwzglednionego w stowniku, jak
1 stworzenie nowego oznaczenia dopasowanego do catosci (do pewnego momentu za-
wierajacego elementy wprowadzone we wzorach istniejacych).
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Mamy bowiem przeswiadczenie, ze SGJP moze by¢ z powodzeniem rozwijany
dla celow zar6wno uczenia jezyka polskiego, jak i przetwarzania tekstow w jezyku
polskim.
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SUMMARY
Systematization of inflectional patterns in the Grammatical Dictionary of Polish

Keywords: Inflectional patterns, Polish grammar, Grammatical Dictionary of Polish.
Stowa kluczowe: wzory fleksyjne, gramatyka polska, SGJP.

The purpose of the Grammatical Dictionary of Polish (sgjp.pl) in regard to inflection is to work out exact
paradigms of all inflected lexemes of modern written Polish. These have been established for the most part
in the previous versions of the Dictionary. The aim of the online edition of the Dictionary, its latest iteration,
was to set up clear and easy-to-understand symbols for the inflectional patterns.
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Laying the groundwork, we analyzed a number of regularly contrasted written forms, which we then
grouped into lexemes. A wordform consists of a core, common to all wordforms belonging to a lexeme, and
an end (these parts are fixed graphically and do not correspond to traditional terms: stem and ending). Le-
xemes are grouped into classes (these correspond roughly to traditional parts of speech). Lexemes in a class
share similarities in their inflection, and thus paradigms. Classes are categorized into inflectional patterns.
Lexemes categorized under the same inflectional pattern have identical end in all wordforms.

There are 6 general types of inflectional patterns: nominal, pronominal, adjectival, numeral, verbal
and prepositional. Each inflectional pattern has its unique symbol. Each symbol consists of three parts. The
first part is a letter, which denotes the general type of the inflectional pattern. The second part of the symbol
is a sub-type of an inflectional pattern. The third part of a symbol shows alternations and non-standard
phenomena in the paradigm of a given lexeme.



