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Funkcje semantyczne i stowotworcze kategorii rodzaju
w jezyku arabskim i w jezyku polskim

Gramatyczna kategoria rodzaju istnieje zarowno w jezyku polskim (oraz w wigkszo$ci
jezykow indoeuropejskich), jak i w jezyku arabskim (a takze innych jezykach semickich)
(Mindak 1990: 16; Lipinski 1997: 229-235). Z synchronicznego punktu widzenia kate-
goria ta ma w nich przede wszystkim charakter formalny — stuzy sygnalizowaniu zwigz-
koéw syntaktycznych miedzy sktadnikami wypowiedzenia. W przypadku rzeczownikow
w obu jezykach pehi takze w pewnym zakresie funkcje semantyczne i stowotworcze.
Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie tych dwu ostatnich funkcji kategorii
rodzaju w jezyku polskim 1 w arabskim jezyku standardowym oraz wskazanie r6éznic
1 podobienstw pomiedzy oboma systemami jezykowymi pod tym wlasnie wzgledem.

Kategoria rodzaju w obu omawianych jezykach przystuguje rzeczownikom, a tak-
ze — na odrebnych zasadach — innym odmiennym cze$ciom mowy, takim jak zaimki,
przymiotniki, czasowniki 1 liczebniki. Rodzaj rzeczownika jest kategorig selektywna
(syntaktycznie niezalezng) — nie zalezy od jego otoczenia gramatycznego. To rzeczow-
nik selekcjonuje okreslony zespol form rodzajowych przymiotnika czy czasownika.
Rodzaj jest wigc w tym przypadku wartoscig statg, podczas gdy dla innych czesci
mowy taczacych si¢ z rzeczownikiem na zasadzie sktadni zgody jest to kategoria syn-
taktycznie uzalezniona (fleksyjna) — w paradygmacie ich odmiany musi istnie¢ zestaw
form gramatycznych, ktore dostosowujg si¢ do form rodzajowych okreslanego rze-
czownika (GWJP 1999: 208).

Wydzielanie podklas kategorii rodzaju w poszczego6lnych jezykach moze odbywac
si¢ na podstawie kryteriow semantycznych, fleksyjnych czy syntaktycznych (przegla-
du koncepcji dotyczacych kategorii rodzaju, jakie pojawily si¢ w jezykoznawstwie po-
lonistycznym, dokonata A. Wierzbicka: 2014). W przypadku rzeczownika najcze¢sciej
bierze si¢ pod uwage kryterium syntaktyczne oparte na dystrybucji form fleksyjnych
lekseméw wchodzacych z nim w zwigzki sktadniowe (Nagorko 2007: 108).
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Klasyfikacja rzeczownikow ze wzgledu na ich wymagania wobec okreslajacych
je leksemow pozwala wyrozni¢ w jezyku polskim pie¢ klas rodzajowych (GWJP 1999:
211 za: Manczak 1956):

e 1. rzeczowniki meskoosobowe, np. student, lekarz,

e 2. rzeczowniki meskozywotne (nieosobowe), np. kot, pies,

e 3. rzeczowniki meskoniezywotne, np. stof, las,

e 4. rzeczowniki nijakie, np. dziecko, pole,

e 5. rzeczowniki zenskie, np. Zona, koza.

Charakterystyczne dla polszczyzny jest zroznicowanie w obrebie rodzaju meskie-
go uwzgledniajace zywotno$¢ — niezywotnos$¢ oraz osobowos¢. Dodatkowo w odnie-
sieniu do rzeczownikow pluralia tantum stosuje si¢ systematyke uwzgledniajacg ich
podzial na osobowe, np. panstwo, hrabiostwo, 1 nieosobowe, np. okulary, Wegry (Wré-
bel 2001: 96).

Opracowania arabistyczne wyrozniaja w jezyku arabskim dwa rodzaje — meski
1 zenski — na podstawie kryterium formalnego (charakterystyczne wyktadniki rodza-
jowe), kryterium semantycznego (rodzaj naturalny), a takze uzusu, zgodnie z ktérym
pewne grupy rzeczownikdw majg inny rodzaj gramatyczny, niz wskazuje na to ich
zakonczenie. Bierze si¢ takze pod uwage zasady sktadni zgody w grupach, w ktorych
wystepuje rzeczownik w formie liczby pojedynczej. Spojrzenie na gramatyke jezy-
ka arabskiego przez pryzmat gramatyki jezyka polskiego pozwala dostrzec takze ko-
nieczno$¢ uwzglednienia kongruencji w liczbie mnogiej, na ktorg wptywa opozycja
0sobowos¢ : nicosobowos$¢ (zob. ponizej). Taka wlasnie rozszerzong klasyfikacje za-
proponowat J. Danecki (2001: 370). Wyrdznit w niej nastgpujace podklasy rodzajowe
rzeczownikow arabskich:

e 1. rzeczowniki meskoosobowe, np. Gk /tabib/ lekarz,

e 2. rzeczowniki zenskoosobowe, np. 4.5% /mudarrisa/ nauczycielka,

e 3. rzeczowniki meskonieosobowe, np. 3xs /masgid/ meczet,

e 4. rzeczowniki zenskonieosobowe, np. 22153 /darraga/ rower.

Do odregbnej kategorii zostaly zaliczone rzeczowniki zbiorowe osobowe — o wa-
riantywnej kongruenciji w grupach z przymiotnikiem, np. &8 3% /qawm katirin/ —
53K 238 Jqawm katira/ liczni/liczne plemie (Danecki 2001: 373).

W obu jezykach rodzaj gramatyczny rzeczownika ustalony na podstawie sktadni
zgody czgsto koreluje z formg tego rzeczownika. W jezyku polskim wiekszos¢ rze-
czownikoéw rodzaju meskiego ma wyglos spotgloskowy:

e  ze spotgloska twarda, np. cziowiek, dom,

e  ze spotgloska funkcjonalnie migkka oraz -j, np. ksigdz, ptaszcz, ztodziej,

e  ze spotgloska migkka, np. dzien, zigc.

Rzeczowniki rodzaju zenskiego maja w wigkszosci koncowke -a, np. kobieta,
tawka. Inne, juz nie tak licznie reprezentowane mozliwosci to:

e rzeczowniki zakonczone na -0$¢, np. ztos¢, pilnosé, radosé,

e rzeczowniki zakonczone na -yni (-ini), np. sprzedawczyni, gospodyni, bogini.
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Rzeczowniki rodzaju nijakiego maja nastgpujace zakonczenia:

e -¢, np. pole, stonce, zadanie,

e -0, np. okno, Zrodto,

e -¢, np. ciele, zwierze, imie,

e -um (zapozyczenia), np. muzeum, podium.

(Klasyfikacja za: Stefanczyk 2007: 46—48).

W jezyku arabskim rzeczowniki rodzaju me¢skiego (osobowego 1 nieosobowego)
— analogicznie jak w jezyku polskim — majg wygtos spotgtoskowy. Jakos¢ spotgtoski
nie ma wptywu na przynalezno$¢ do paradygmatu deklinacyjnego.

Dla rodzaju zenskiego (osobowego i nieosobowego) charakterystyczne sg naste-
pujace zakonczenia:

e -a(z koncowkq ﬂeksyjnq nominativu w formie nieokreslonej wymawiane

jako -atun) (4-) np. AL /tabbaha/ kucharka, 443 /madina/ miasto,

o -3 (), np. < /"untd/ kobieta, samica, s 53 /dikrd/ wspomnienie, rocznica,

e -3’ (z koncowka fleksyjng nominativu w formie okreslonej lub nieokreslone;j
wymawiane jako @’u), np. )3 /‘adrd’/ dziewica, ¢\ s /samra’/ brunetka,
¢\l /sama’/ niebo. Rzeczowniki zenskoosobowe nalezace do tej kategorii le-
ksemow to przede wszystkim substantywizowane przymiotniki.

(Klasyfikacja wg: Hachimi 2006: 156).

W kilku leksemach rodzaju zenskoosobowego jako wyktadnik rodzaju wystepu-
je sufiks -t, np. < /bint/ corka, <Al ubt/ siostra, wspdtezesnie juz nieproduktywny
(Fleisch 1990: 312- —313).

W jezyku arabskim rodzaj meski lub zenski rzeczownikow nieosobowych jest ro-
dzajem gramatycznym. Wystepuja tutaj takie same wyznaczniki rodzaju, jak w przy-
padku rzeczownikdéw osobowych. Inaczej natomiast ksztattujg si¢ zasady kongruen-
cji z przymiotnikami w liczbie mnogiej: (i) rzeczowniki meskoosobowe sg okreslane
przez przymiotniki w formie liczby mnogiej m¢skoosobowej: tamanej (tzw. fleksja
wewnetrzna, np. J\sk da /rigal tiwal/ wysocy mezczyzni) lub regularnej (tworzonej
z zastosowaniem sufiksu -tin, np. uy)m ;UL /atibba’ misriyyun/ egipscy lekarze);
(i1) rzeczowniki Zenskoosobowe sg okreslane przez przymiotniki w regularnej licz-
bie mnogiej zenskoosobowej, np. &l Slauas /muhasibat lubnaniyyat/ libanskie
ksiegowe, natomiast (ii1) rzeczowniki nieosobowe — przez przymiotniki z koncowkami
rodzaju zenskiego, np. 4—*—*}» &\ /sayyarat sari‘a/ szybkie samochody.

Istniejg rzeczowniki nieosobowe, ktore pomimo spétgtoskowego wygtosu (cha-
rakterystycznego dla rodzaju meskiego) nalezg do paradygmatu rodzaju zenskiego.
Wptywa na to:

(1) ich znaczenie — utozsamiajg si¢ pod wzgledem rodzaju ze swoimi hiperonima-
mi, takimi jak: nazwy miast i krajow, np. (3522 /dimasq/ Damaszek, $ae /‘uman/ Oman,
[‘Lud-« /madina/ miasto, 433 /dawla/ panstwo s3 rodzaju zenskiego], czy tez nazwy
wiatrow, np. 538 /qabil/ wschodni wiatr [z /rih/ wiatr — rodzaj Zefski]. Inne tworza
klasy wyrazow o wspolnym uogolnionym znaczeniu, jak chocby parzyste czesci ciala,
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np. ¥ /qadam/ stopa, ud\ /udn/ ucho, czy tez rzeczowniki zbiorowe, od ktorych nie
tworzy si¢ nazw jednostkowych, np. &3l /’ibl/ wielblgdy;

(ii) uzus jezykowy, np. (=)l /ard/ ziemia, &)A /harb/ wojna, )3 /dar/ dom, &= /rih/
wiatr, (<% [Sams/ storice/ i in. (Wright 1971: 178-180).

Wsrod rzeczownikow nieosobowych jest tez pewna grupa rzeczownikéw dwuro-
dzajowych. Nalezg do nich rzeczowniki zbiorowe, od ktorych tworzy si¢ nazwy jed-
nostkowe, np. Ja3 /nahl/ pszczoly; nazwy liter, np. < /alif/; czy inne, jak np. &3 5% /stiq/
targ, £\ /[sama’/ niebo.

Rodzaj naturalny

W obu jezykach mozna wyodrebni¢ klasy semantyczne rzeczownikow, dla ktorych ka-
tegoria rodzaju petni funkcj¢ nominatywna. Dotyczy to przede wszystkim niektorych
rzeczownikow osobowych (Stefanczyk 2007: 20-22) czy tez w niewielkim zakresie
rzeczownikow zywotnych nazywajacych zwierzeta, w przypadku ktorych istnieje ko-
relacja miedzy rodzajem gramatycznym a picig (GWIP 1999: 208).

W jezyku polskim rodzaj naturalny jest zawsze identyczny z rodzajem gramatycz-
nym w przypadku osobowych nazw wtasnych, ktore dzielg si¢ w sposdb roziaczny
na meskie (Marek, Jerzy, Kuba) i zenskie (Maria, Miriam, Noemi, Beatrycze). Jesli
chodzi o rzeczowniki pospolite nazywajace osoby, to do rodzaju meskoosobowego
naleza w przewazajacej mierze rzeczowniki nazywajace mezczyzn (syn, szewc, sgsiad)
lub osoby bez wzgledu na pte¢ (nauczyciele — m¢zczyzni 1 kobiety), a do rodzaju zen-
skiego — rzeczowniki nazywajace kobiety (matka, siostra, panna) (GWIP 1999: 208).

Mozna takze wyrdzni¢ sporg grup¢ rzeczownikéw meskoosobowych zakonczo-
nych na -a, w przypadku ktorych o zaklasyfikowaniu rodzajowym decydujg czynniki
semantyczne, np. mezczyzna, poeta, kolega, dyplomata, asceta. Do tej grupy naleza
takze formacje stowotworcze z formantami -ista, np. rowerzysta, -ca, np. dawca lub
formacje ekspresywne z formantami sufiksalnymi zakonczonymi na -a, np. pijacz-yna,
zabij-aka, dziad-yga, fach-ura (Stefanczyk 2007: 33-35).

Istniejg rowniez takie rzeczowniki osobowe, ktorych rodzaj gramatyczny nie jest
zgodny z rodzajem naturalnym ich desygnatow:

e rzeczowniki nazywajace kobiety i nalezace do paradygmatu rodzaju meskie-
go, np. babsztyl, babon, podlotek, lub nijakiego, np. dziewcze, kobiecisko,
matczysko,

e rzeczowniki nazywajace osoby bez wskazywania na pte¢, ktore reprezentuja
gramatyczny rodzaj meski, np. cztowiek, dzieciak, lub rodzaj zenski, np.: oso-
ba, osobistos¢, dziecina, lub nijaki, np. niemowle, indywiduum (Stefanczyk
2007: 22).

Odstepstwo od zasady zgodnosci rodzaju gramatycznego rzeczownikow osobo-
wych z ich rodzajem naturalnym stanowig takze rzeczowniki osobowe dwurodzajowe,
ktérych rodzaj zalezy od tego, czy sa uzyte w odniesieniu do mezczyzn, czy kobiet (ten
kaleka — ta kaleka, jego magnificencja — jej magnificencja). Duza grupa rzeczownikow
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dwurodzajowych to rzeczowniki ekspresywne (glownie o funkcji deterioratywnej)
(Stefanczyk 2007: 35):

e 7z koncowka -a, np. pokraka, kanalia, oferma, niezdara,

o formacje sufiksalne, np. rowni-acha, jgk-ata, rzep-ota, gad-ula, ciam-ajda,

przybl-eda, taz-e¢ga, ptak-sa, poczciw-ina, mgdr-ala,

e zlozenia (z drugim cztonem rodzaju zenskiego), np. powsinoga, Swiszczypa-

ta, wiercipieta, zawalidroga.

Uzycie rzeczownikow zenskich z tej grupy w odniesieniu do mezczyzn zwigksza
tadunek ekspresji, np. On to wyjgtkowa tamaga (Laskowski 1991: 286).

Jesli chodzi o rzeczowniki oznaczajace zwierzeta, ich nazwy gatunkowe sg zali-
czane badz to do gramatycznego rodzaju meskiego, np. sfon, wilk, badz do gramatycz-
nego rodzaju zenskiego, np. sowa, zebra. Natomiast rodzaj gramatyczny pokrywa si¢
z rodzajem naturalnym w przypadku nazw samcdw 1 nazw samic. Dotyczy to zardéwno
wyrazoéw niepodzielnych stowotworczo, np. byk, kobyta, jak rowniez derywatdow, np.
Iwica, oslica, kotka, gesior (Krol 2015: 210-211).

W jezyku arabskim, podobnie jak w jezyku polskim, rodzaj naturalny mozna przy-
pisa¢ przede wszystkim rzeczownikom osobowym oraz w pewnym zakresie rzeczow-
nikom oznaczajacym nazwy niektérych zwierzat. Rodzaj gramatyczny osobowych
nazw wlasnych jest zawsze zgodny z ich rodzajem naturalnym cho¢ dos¢ czgsto imio-
na osobowe zenskie zakonczone sg na spolgloske, np. &) /zaynab/ s /8T /gihan/, KEy
/su ad/, ¥ /hind/, a imiona meskie maja zakoficzenie -a, np. 42 /usama/, 4alb /talhal,
35aa /hamza/.

Rodzaj gramatyczny rzeczownikoéw pospolitych denotujacych osoby najczesciej
jest zgodny z ich rodzajem naturalnym. Rzeczowniki (z wyglosem spoigtoskowym),
ktore niegdys byly dwurodzajowe, np. (<l /*insan/ istota ludzka meska lub zeriska, &5
/zawg/ mqz/zona, w Je;zyku wspotczesnym wyksztatcity forme zenska: 4L /insana/
osoba plci zenskiej, 4 a5 /zawga/ zona. W$rdd rzeczownikdw pospolitych mozna takze
odnotowac¢ rzeczowniki rodzaju zenskoosobowego z wygtosem spotgtoskowym, np. ?'
/umm/ matka, (5= /ariis/ panna mtoda, 3= /hamil/ kobieta ciezarna, (== /ha’id/,
&l /tamit/ kobieta miesigczkujgca (Hachimi 2006: 159).

Wsrod rzeczownikow meskoosobowych jest tez grupa leksemow zakonczonych
na -a, ktore oznaczajq wybitne osobistosci, np. M—\h/hahfa/ kalif, ide /allama/ wybit-
ny uczony, AL /rahhala/ wielki podroznik, 4—*-;1-1 /nabiga/ geniusz, el /tagiya/ tyran,
despota (Badawi, Carter, Gully 2004: 92).

Jesli chodzi o nazwy zwierzat, wiekszo$¢ rzeczownikdw nazywajacych gatunki
ma w jezyku arabskim gramatyczny rodzaj meski. Dotyczy to takze nazw zbiorowych,
bedacych jednoczesnie nazwami gatunkowymi, np. Y Ja3l /an-naml al-’ahmar/
mrowki czerwone/mrowka czerwona. W przypadku niektorych nazw zachodzi kore-
lacja rodzaju gramatycznego z rodzajem naturalnym. Dotyczy to nielicznych w jezy-
ku arabskim niemotywowanych stowotwoérczo nazw samcow, np. O3 /tawr/ byk, ale
przede wszystkim nazw samic, wsrod ktorych mozna wyrézni¢: (i) derywaty paradyg-
matyczne rodzaju zenskiego, np. 44K /kalba/ suka — & /kalb/ pies, (11) odrebne lekse-
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my, nieskorelowane stowotworczo z nazwami me¢skimi, najczesciej zakonczone na -a,
np. 46 /naqa/ wielblgdzica [3> /3amal/ wielblgd) lub tez z wyglosem spotgloskowym,
np. (w24 /faras/ klacz [Obes /hisan/ kon]. Mozliwe jest takze wspolistnienie nazwy
zenskiej utworzoneJ od nazwy meskiej z nazwg bedacg odrebnym leksemem, np. Has
/himar/ osiol — )% /himara/ oraz &1 /atan/ oslica. Jako nazwy samic traktowane
sg takze nazwy jednostkowe derywowane od nazw zbiorowych (derywacja paradyg-
matyczna polegajaca na przeniesieniu rzeczownika z paradygmatu rodzaju meskiego
do paradygmatu rodzaju zenskiego) — o ile nazywaja zwierzeta, u ktorych dymorfizm
plciowy jest wyraznie zaznaczony, np. i3 /batta/ kaczka «— 53 /oatt/ kaczki (Krol 2015:
213-216).

Kategoria rodzaju a stowotworstwo

W obu poréwnywanych jezykach kategoria rodzaju moze by¢ takze kategorig stowo-
tworcza (Manczak 1956: 117; Koczerhan 2009: 143). W jezyku polskim z tworzeniem
form pochodnych ro6znigcych si¢ rodzajem od podstawy stowotworczej mamy do czy-
nienia przede wszystkim w przypadku osobowych nazw zenskich tworzonych na bazie
osobowych nazw meskich (lub w mniejszym zakresie w przypadku nazw innych istot zy-
wych). Sa to derywaty o znaczeniu modyfikacyjnym (posiadaja dodatkowe nacechowa-
nie zenskoscig) 1 tworzy si¢ je gtdwne za pomocg formantu sufiksalnego -ka, np. pisarka,
nauczycielka, Arabka. Stosowanie innych formantow sufiksalnych jest ograniczone do
rzeczownikow o okreslonych wtasciwosciach formalnych lub semantycznych: -ini (-yni)
dla nazw meskich z formantem -ca, np. sprzedawczyni, biorczyni; czy -ica—w przypadku
nazw niektorych zwierzat, np. niedzwiedzica, lisica. Istnieje tez grupa rzeczownikow
(przede wszystkim o odmianie przymiotnikowej), w przypadku ktérych ma zastosowa-
nie formant paradygmatyczny — nastgpuje tu przeniesienie rzeczownika z paradygma-
tu rodzaju meskiego do paradygmatu rodzaju zenskiego o koncéwecee fleksyjnej -a, np.
podwladna, ksiegowa, blondyna. Tworzenie nazw zenskich od meskich nazw zawodow
1 funkcji prestizowych lub bedacych domeng me¢zczyzn polega wylacznie na wprowa-
dzeniu nieodmiennosci leksemoéw rodzaju meskiego oraz ewentualnie stosowaniu w ich
kontekscie dodatkowych leksemow rodzaju zenskiego, np. o pani dyrektor Zielinskiej
(GWIP 1999: 424). Proby wprowadzenia derywatéw z sufiksem -ka, np. profesorka,
doktorka, lub formantem paradygmatycznym, np. premiera, ministra, nie spotkaty si¢
z akceptacjg uzytkownikoéw jezyka polskiego (Krol 2013: 191).

Nazwy meskie derywowane od nazw zenskich sg niezwykle rzadkie. Tworzy si¢ je
za pomocg formantu sufiksalnego -or dodanego do podstaw stowotworczych denotuja-
cych zwierzeta, ktorych nazwa gatunkowa jest rodzaju zenskiego, np. gesior, kaczor,
a takze od nazwy osobowej rodzaju zenskiego gwiazda — gwiazdor.

Takze w jezyku arabskim nazwy Zzenskie tworzy si¢ na bazie nazw meskich i do-
tyczy to rowniez przede wszystkim nazw osobowych oraz niektorych nazw zwierzat.
System jezykowy pozwala na nieograniczone stosowanie derywacji paradygmatycznej
polegajacej na przeniesieniu nazwy meskiej do paradygmatu rodzaju zenskiego, kto-
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rego wyldadmklem jest morfem -a, np. 4% /bawwaba/ portierka «— &V /bawwab/
portier, FEO /mubannlga/ programzstka — mal /mubarrmg/ programista, Ladla
/suhufiyya/ dziennikarka « s> /suhufiyy/ dziennikarz, 3235 /wazira/ (pani) minister
— “w33/wazir/ minister, 33 /sayyida/ pani — 35 /sayyid/ pan, 45 /dubbal/ niedzwiedzica
— &b /dubb/ niedtwied? (Krol 2013: 184-189). W odniesieniu do rzeczownikow be-
dacych substantywizowanymi przymiotnikami o schemacie wyrazowym Jadl Safal/,
oznaczajacych np. nazwy kolorow i utlomnosci cielesnych, stosuje si¢ w derywacji
paradygmatycznej formy o schemacie ¢*2 /fa‘1a’/ zakonczone na -a’, np. HEY Saqra’/
blondynka, ¢\ /[samra’/ brunetka.

W jezyku arabskim przeksztatcenia polegajace na zmianie paradygmatu rodzaju
meskiego na zenski stuza takze tworzeniu nazw rzeczownikowych (Kihm 2006: 15)
nalezacych do nastepujacych kategorii stowotwoérczych:

® nazwy j ednostkowe derywowane od rzeczownikow zbiorowych nie-
osobowych, np. 3% /tamra/ daktyl — < /tamr/ daktyle (n. coll.), s
/sahaba/ chmura «— S\l /sahab/ chmury (n. coll), 4% /samaka [rybal «— Sas
/samak/ ryby (n. coll.).

W przypadku tych formacji podstawg stowotworcza sa nazwy przedmiotow, ro-
$lin, owocow, warzyw, zwierzat (zwlaszcza zyjacych w stadach) — s to rzeczow-
niki zbiorowe bedace jednocze$nie nazwami gatunkéw (Krol 2013: 143-145).

e nazwy syngulatywne oznaczajace pojedyncze przedmioty, porcje, kawatki —
derywowane od nazw substancji, z ktorych 53 wykonane lub Wyd21elone np.
4334 /hagaba/ deska ‘kawatek drewna’ «— 233 /hagab/ drewno, ialia) frasasal
kula, pocisk ‘kawatek otowiu’ « (=la) /rasas/ oféw (Krol 2013: 145).

* nazwy czynnoscijednokrotnych, dlaktorych podstawq stowotworcza sa nazwy
czynnosci, np. Ld /hamsa/ szepnigcie, szept «— (waa /hams/ szeptanie, s 3k
/qatra/ kapniecie, kropla — b /qatr/ kapanie, i /lamsa/ dotkniecie, dotyk
— (il /lams/ dotykanie (Ryding 2005: 89-90).

W nazwach czynnosci jednokrotnych czgsto pojawia si¢ dodatkowo muta-

cyjne znaczenie rezultatu czynnos$ci. Leksemy o znaczeniu modyﬁkacyjnym

tworzag formy liczby mnogiej z zastosowaniem sufiksu -at, np. <G ia &6

/talat darbat/ trzy uderzenia, a w przypadku formacji o znaczeniu mutacyjnym

cze;sto stosuje si¢ do tego celu fleksje wewnetrzng, np. A abniya/ budynki,
z\ss) Jamwag/ fale.

e nazwy abstrakcyjnych cech i standw tworzone na bazie odrzeczownikowych
przymiotnikow relacyjnych. Sa one dodatkowo motywowane przez rzeczow-
niki bedace podstawa stowotwdrcza przymiotnikow. Ze wzgledu na znacze-
nie wyroznia si¢ ich nastepujace podkategorie:

(i) nazwy doktryn, kierunkow i systemow religijnych, prawnych, poli-
tycznych, filozoficznych itp., np. &E& /aqliyy/ rozumowy, racjonalny — i
/*aqliyya/ racjonalnosé,

(i1) nazwy chordb, np. & ik ftayriyy/ ptasi — 4—»)-\2 /tayriyya/ ornitoza
‘ptasia choroba, choroba pochodzaca od ptakow’,
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(iii) nazwy dziedzin i nauk, zwlaszcza przyrodniczych, np. 2GS
/kahraba’iyy/ elektryczny ‘majacy zwigzek ze zjawiskiem elektrycznosci’—
435S /kahraba’ iyya/ elektrostatyka ‘nauka o elektrycznosci’,

(iv) nazwy zjawisk przyrodmczych i wlasciwosci materii, np. Ciaal)
/indigatiyy/ sczslzwy—»‘m\-’ua-’\ /indigatiyya/ scisliwos¢ (Kr6l 2013: 174—-179).

Whioski

W jezyku polskim oraz w jezyku arabskim podstawowg funkcja kategorii rodzaju jest
wspolczesnie funkcja syntaktyczna. Jej charakter jest ustalany na podstawie analizy
zwi3azkow rzeczownika z jego okresleniami: w jezyku polskim — z przymiotnikiem,
czasownikiem i liczebnikiem glownym, a w jezyku arabskim — z przymiotnikiem
1 czasownikiem. Podzial ogoétu rzeczownikoéw na klasy rodzajowe w obu jezy-
kach odzwierciedla rozréznienie ptci (w niewielkim zakresie — dotyczy to przede
wszystkim rzeczownikow osobowych oraz nazywajacych niektore zwierzeta) oraz
uwzglednia dodatkowe kryteria semantyczne, takie jak opozycja osobowos$¢ : nie-
0sobowo0S$¢ oraz opozycja zywotnos¢ : niezywotno$¢ (wytacznie w jezyku polskim).
Ujecie kontrastywne polsko-arabskie (za opracowaniem J. Daneckiego) pozwolito
uwzgledni¢ kryteria syntaktyczne przy wydzielaniu klas rodzajowych w jezyku arab-
skim 1 w efekcie bardziej precyzyjnie opisa¢ arabska rzeczywistos$¢ jezykowa. Spoj-
rzenie na problematyke rodzaju w jezyku arabskim z perspektywy jezyka polskiego,
w ktorym jest ona niezwykle skomplikowana, pozwala dostrzec wigcej zjawisk, niz
gdy opisu dokonuje si¢ z perspektywy choc¢by jezyka angielskiego, gdzie kwestie te
sg znacznie prostsze.

Jezyk arabski oraz jezyk polski sg do siebie podobne, jesli chodzi o najbardziej ty-
powe formalne wyktadniki kategorii rodzaju: rzeczowniki rodzaju meskiego majg wy-
glos spolgtoskowy, a rzeczowniki rodzaju zenskiego sg zakonczone na samogtoske a.

W obu jezykach korelacja miedzy cechami ptciowymi a przynaleznoscig do ro-
dzaju wystepuje w przypadku rzeczownikoOw osobowych 1 niektorych rzeczownikow
nazywajacych zwierzeta. Rodzaj naturalny jest w nich tez zawsze tozsamy z rodzajem
gramatycznym dla nazw wilasnych, cho¢ w obu zdarzajg si¢ nazwy o morfologii niety-
powej dla danego rodzaju. Jesli chodzi o osobowe rzeczowniki pospolite, to w jezyku
arabskim ich rodzaj gramatyczny takze zwykle pokrywa si¢ z rodzajem naturalnym,
natomiast w jezyku polskim istniejg odstgpstwa od tej zasady, ktére uktadajg si¢ w re-
gularne schematy. Dotyczy to przede wszystkim tzw. rzeczownikow dwurodzajowych
o homonimicznej formie, ale r6znych wartosciach rodzaju w zaleznosci od tego, czy
odnoszg si¢ do kobiet, czy do mezczyzn [sierota].

Nazwom zwierzat (gatunkowym 1 jednostkowym) w obu jezykach przystuguje ro-
dzaj gramatyczny. Natomiast korelacja rodzaju gramatycznego z rodzajem naturalnym
ma miejsce w przypadku nazw samcodw 1 samic zrozmcowanych leksykalnie [wdf, uuﬂ
/faras/ klacz] lub stowotwdrczo [niedzwiedzica «— niedZwiedz, 4K /kalba/ suka — &
/kalb/ pies]. Co wigcej, w obu jezykach przynalezno$¢ nazwy danego zwierzecia do
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gramatycznego rodzaju meskiego lub zenskiego ,,sugeruje” jego rodzaj naturalny:
przecietny uzytkownik jezyka jest sktonny uznaé sarne za samicg, a jelenia za samca,
jak mogloby to wynika¢ z rodzaju gramatycznego nazywajacych je rzeczownikow.

W sferze stowotworstwa oba jezyki wykorzystuja kategorie rodzaju do tworzenia
nazw zenskich na bazie nazw meskich (rzeczowniki osobowe oraz niektére nazwy
zwierzat). W jezyku polskim stosuje si¢ do tego celu gldwnie sufiksacje, w jezyku
arabskim jest to derywacja paradygmatyczna (przeniesienie rzeczownika rodzaju me-
skiego do paradygmatu rodzaju zenskiego). Tworzenie feminatiwow dla nazw tytu-
tow 1 zawodow (prestizowych lub bedacych domeng mezczyzn) w jezyku polskim jest
kwestig problematyczng. Natomiast w jezyku arabskim nie ma pod tym wzgledem zad-
nych ograniczen — od kazdej nazwy osobowej meskiej mozna utworzy¢ nazwe zenska
[ &l /safir/ ambasador — % /safira/ pani ambasador].

W jezyku arabskim charakterystyczne jest wykorzystanie derywacji paradyg-
matycznej (takiej jak powyzsza) do tworzenia licznych formacji nalezacych do
nastepujacych kategorii stowotworczych: nazw jednostkowych (derywowanych od
rzeczownikow zbiorowych nieosobowych), nazw syngulatywnych (od nazw sub-
stancji), nazw czynnosci jednokrotnych (od nazw czynnos$ci) oraz nazw abstrak-
cyjnych cech i stanéw (tworzonych na bazie odrzeczownikowych przymiotnikoéw
relacyjnych). Fakt, ze fleksja staje si¢ w tak wielu przypadkach technikg pomocnicza
derywacji, wynika by¢ moze z coraz mniejszej produktywnosci tradycyjnych
arabskich technik derywacyjnych opartych na morfemach nieciaggtych.

Bibliografia

Badawi E., Carter M.G., Gully A., 2004, Modern Written Arabic: A Comprehensive Grammar,
Routledge, London and New York.

Danecki J.,2001, Gramatyka jezyka arabskiego, t. 1, Wydawnictwo Akademickie DIALOG, Warszawa.

Fleisch H., 1990, Traité de philologie arabe, t. 1, Préliminaires, phonétique, morphologie nominale, Dar
el-Machreq Editeurs, Beyrouth.

Hachimi A., 2006, Gender, [w:] red. K. Versteegh, Encyclopedia of Arabic Language and Linguistics,
t. 2, Brill, Leiden-Boston, s. 156—-164.

GWIJP: Grzegorczykowa R., Laskowski R., Wrobel H., 1999, Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego.
Morfologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Kihm A. 2006, Adjective Phrase, [w:] red. K. Versteegh, Encyclopedia of Arabic Language and Linguis-
tics, t. 1, Brill, Leiden-Boston, s. 12—-16.

Koczerhan M.P., 2009, Podstawy jezykoznawstwa konfrontatywnego, Wydawnictwo NOWIK, Kepa.

Kroél 1., 2013, Stowotworstwo rzeczownikéw arabskich i1 polskich w ujeciu kontrastywnym, Ksiggarnia
Akademicka, Krakow.

Krol I.,2015, Animal Names in Polish and Arabic, Polonica XXXV, s. 209-218.

Laskowski R., 1991, Rodzaj gramatyczny, [w:] Encyklopedia jezyka polskiego, red. S. Urbanczyk,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw.

Lipinski E., 1997, Semitic Languages: Outline of a Comparative Grammar, Peters, Leuven.

Manczak W., 1956, Ile rodzajow jest w polskim?, Jezyk Polski XXXVI, s. 116—121.



28 Iwona Krol

Mindak J., 1990, Jezykowa kategoria zywotno$ci w polszczyznie i stowianszczyznie na tle innych
jezykoéw $wiata. Proba ujecia typologicznego, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo
PAN, Wroclaw.

Nagorko A ., 2007, Zarys gramatyki polskiej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Ryding K.C., 2005, A Reference Grammar of Modern Standard Arabic, Cambridge University Press.

Stefanczyk W.T., 2007, Kategoria rodzaju i przypadka polskiego rzeczownika. Proba synchroniczne;j
analizy morfologicznej, Wydawnictwo UJ, Krakow.

Wierzbicka A., 2014, Rodzaj gramatyczny w jezyku polskim — przeglad koncepcji, Polonica XXXIV,
s. 155-166.

Wright W., 1971, A Grammar of the Arabic Language, t. 1, Cambridge University Press.

Wrobel H., 2001, Gramatyka jezyka polskiego, OD NOWA, Krakow.

SUMMARY

Semantic and Word-formational Functions of the Category of Gender in Modern Standard Arabic
and Polish

Keywords: category of gender, grammatical gender, natural gender, word formation, Polish-Arabic con-
trastive analysis.

Stowa kluczowe: kategoria rodzaju, rodzaj gramatyczny, rodzaj naturalny, stowotworstwo, analiza
kontrastywna polsko-arabska.

This paper is a Polish-Arabic contrastive analysis of grammatical gender. It focuses mainly on semantic
aspects of this category and on its word-formational functions.



