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Metaforyzacja wartosci w dawnej polszczyznie — konwencjonalnos¢
uje¢ na przykladzie metafory POJECIE TO ROSLINA Wyrazonej
leksemem korzen (z derywatami)

Czlowiek postuguje sie¢ w zyciu wieloma pojeciami, ktore rozumie intuicyjnie, nato-
miast ich zdefiniowanie nastrgcza pewnych trudnosci. Zwracata na to uwage Wierzbic-
ka (2011: 47): ,,Sami moéwiacy nie u§wiadamiajg sobie doktadnie, co wlasciwie maja
na mysli, kiedy mowig na przyktad o ‘sprawiedliwosci’, ‘dobroci’ albo ‘prawosci’
1 na ogo6l nietatwo byloby im te pojecia zdefiniowacé, ale chociaz rozumienie tych pojec
nie jest w pelni §wiadome, na co dzien jest ono zwykle wystarczajace dla intuicyjnego
porozumienia si¢ z innymi uzytkownikami tego samego jezyka”. Mozna przypuszczac,
ze takie traktowanie poje¢ abstrakcyjnych jest ponadczasowe 1 dotyczy cztowieka
w ogole. Ale dawne wartos$ci to pojecia czesto nieprecyzyjne, ktorych zdefiniowanie
mogto by¢ dla 6wczesnych uzytkownikéw jezyka jeszcze trudniejsze ze wzgledu na
wiekszy stopien ogdlnosci. By¢ moze w ich pojmowaniu pomocna byta metafora.

,Metafora jest jednym z podstawowych mechanizméw komunikacyjnych” pisze
w pierwszych stowach swojej ksigzki Dobrzynska (1994: 11). W klasycznym, arysto-
telesowskim rozumieniu metafora to ,,przeniesie nazwy jednej rzeczy na inng: z rodza-
ju na gatunek, z gatunku na rodzaj, z jednego gatunku na inny, lub tez przeniesienie
nazwy z jakiej$§ rzeczy na inng na zasadzie analogii” (Arystoteles 1988: 351) — jest ona
srodkiem wtasciwym dla stylu poetyckiego. Abstrahujac od stopnia stusznosci wywo-
du Arystotelesa, byl wszakze dyskutowany przez wieki, trzeba pamigtaé, ze jego ujecie
stato si¢ podstawg nurtu ,,retorycznego” opisujacego metaforg jako zabieg stylistyczny,
w czasach staro- 1 Sredniopolskich rozumienie to bylo powszechnie uznawane, jak cata
mysl Arystotelesa, zapewne byto dobrze znane pisarzom tego okresu, ktorzy czytywali
najpopularniejszego w tych czasach filozofa, a takze stosowali si¢ (w mniejszym czy
wiekszym stopniu) do zalecen klasycznej retoryki.
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Dzi$ wiadomo, ze metafora nie jest zarezerwowana dla jezyka poezji, jak chciat
Arystoteles, ze towarzyszy cztowiekowi w codziennym mys$leniu i jezyku. Jak pisze
Pawelec (2006: 15), ,,poczucie metaforycznosci (...) pojawia si¢ wtedy, kiedy nie
klasyfikujemy obiektu, lecz probujemy co$ powiedzie¢, ujawni¢ jakie$ wlasciwosci
Swiata (a niekoniecznie samego obiektu), ktore sa lepiej widoczne, gdy popatrzymy
na ten temat, tak jakby byt czym innym czy posiadal wtasciwosci, ktore dostownie
nie mogg mu przystugiwaé”. Kognitywizm, wprowadzajac metafor¢ pojeciows, za-
ktada, ze ,,rozumienie abstrakcyjnych domen pojeciowych, takich jak ,,myslenie”
czy ,,uczucia”, czesto poddaje si¢ procesom pojeciowej metaforyzacji” (Tabakowska
2001: 64). Zdaniem Lakoffa i Johnsona (1988: 27), ,,istota metafory jest rozumienie
i doswiadczanie pewnego rodzaju rzeczy w terminach dotyczacych czego innego™!.
Jakel (2003: 22, 28) objasnia to w nastepujacy sposob: ,,Metafory pojeciowe powsta-
ja jako skutek systematycznego powigzania dwoch réznych domen pojgciowych,
a ktorych jedna (X) funkcjonuje jako domena docelowa, za$ druga (Y) jako domena
zrodtowa metaforycznego rzutowania”. Dalej pisze: ,,Naczelna teza teorii [kogni-
tywnej teorii metafory — przyp. moj] glosi, ze abstrakcyjne 1 kompleksowe domeny
docelowe (X) sa z reguty konceptualizowane przy pomocy bardziej konkretnych,
prosto ustrukturyzowanych i poznawalnych zmystowo domen zrodtowych (Y)”.
Nie wchodzac w spor, czy metafora jest sprawg przedstawiania w jezyku (w 0go-
le, nie tylko poetyckim), czy samego pojmowania rzeczy, niewatpliwie jest obecna
w tekstach polskich wszystkich czasow.

Przedmiotem analizy w niniejszym artykule jest metaforyczne przedstawienie po-
jec-wartosci ze sfery mentalnej w czasach staro- i §redniopolskich. Mowiagc o warto-
Sciach, mam na mysli takie pojecia ze sfery mentalnej, ktore sg lub bywaja traktowane
jako wartosci (antywartos$ci), czyli maja w jakims sensie przypisang ocen¢. Uznawanie
pojecia za wartos¢ (antywartos¢) moze dotyczy¢ ograniczonego okresu i zmieniac si¢
wraz ze sposobem pojmowania. W analizie bior¢ pod uwage jedynie takie metafory,
ktore powtarzajg si¢ w tekstach roznych autorow, nie zas wyrafinowane artystycznie
metafory poetyckie. Sg to metafory wyraziscie widoczne w krotkich fragmentach, za-
znaczone jezykowo przez wyrazy zwigzane semantycznie z domeng zrodlowa, beda-
ce jednoczes$nie w bliskim sgsiedztwie leksemu reprezentujacego dang wartos¢, a nie
cate utwory metaforyczne czy duze fragmenty tekstéw, jak np. biblijna przypowies¢
o siewcy. Lakoff 1 Johnson (ibidem: 70-72), omawiajac metafory wyobrazen (rozu-
miejg przez to mysl ludzka, idee, jak wynika z przytoczonych przyktadoéw), przywo-
hujg szereg domen, np. TEORIE TO BUDYNKI, WYOBRAZENIA TO POZYWIENIE, WYOBRAZENIA
TO ORGANIZMY (ludzie i1 rosliny), WYOBRAZENIA TO WYTWORY, WYOBRAZENIA TO TOWARY
— wszystkie one daja si¢ odnalez¢ w dawnym jezyku, co potwierdza stusznos$¢ twier-
dzenia, ze ,,system pojec, ktorymi si¢ zwykle postugujemy, by mysle¢ 1 dziataé, jest
w swej istocie metaforyczny” (ibidem: 25). Stwierdzenie to ma charakter uniwersalny
1 dotyczy cztowieka w ogdle, zatem czlowieka dawnych czasow takze. Warto zatem

! Krytycznie o koncepcji Lakoffa i Johnsona por. Pawelec, ibidem: 31-54.
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sprawdzi¢, na ile metafory sg state, niezalezne od czasu, a na ile podlegajag zmianom
wraz ze zmianami sposobu myslenia i rozwojem kultury.

Ogolny oglad tekstow staro- i1 Sredniopolskich pokazuje, ze pojecia abstrakcyjne
sa w nich uymowane metaforycznie i ze pewne domeny zrodtowe powtarzajg si¢ sto-
sunkowo czgsto, a podobne metafory sg uzywane w odniesieniu do poje¢ z réznych
sfer. Sg to np. domeny ze Swiata natury —
metafora ognia: y /g wniem iakoby nieidakie ifkry roftropnoséi y cnoty (ModrzBaz 6;
SXVI), Kiedy fie rozzarzy zpredka gniew iego... (LatHar 360; SXVI);
metafora wody: gdy fi¢ takich obyczdiow ndpijq iuz ich Zaden Miftrz tego oduczy¢
(...) niemoze (ModrzBaz 12; SXVI), Tys dobrocéi Zrzodlo (...) Tys ftudnica tafki nie-
przebrana (GrabowSet Dv; SXVI);
metafora choroby: Rzplita nasza ma sita zbytkow, niemiernosci, rozpusty, ktorej wie-
lu potrzeba lekarzow (Gorn.Wt Q.4; L), koscioly Mofkiew/kie (...) wielkq grubosciq
a nieumieigtnoscig zarazone (SkarJedn 377; SXVI)
oraz ze $wiata kultury —
metafora budowli: Dobrych obyczayow fundament (Macz 128b; SXVI), Bo fun-
dament pokoiu y dobrego ludzkiego/ ieft [prawiedliwos¢ (SkarKaz 2b; SXVI);
metafora ozdoby: TRzeiwosé d@ miernosé mato nie rodzone/ Ty zawzdy cZyniq ludzi
ozdobione (RejZwierc [213] B3; SXVI), dobrota dufze iego wiele krafi®, iego twarzy
przydawa (BielZyw 74; SXVI);
metafora handlu: Co owo drugi ztoto za imienié daie/ Mogtby drozéy przeptacié twoie
obyczdie (PudiFr 36; SXVI), Ten kupiec za dujze twq przeddie tobie trzy mgdrosdi...
(HistRzym 60; SXVI)
czy tez znajdujaca si¢ na pograniczu dwoch swiatdéw metafora pokarmu: Zakwa/zona
dzieza ich/ przasnice dobrey widary y swigtych obyczdaiow/ kwdsem fwoim zaraza (Skar-
Zyw 59; SXVI), Bo fmdczneé fg diry/ vpominki/ y ine dobrodzieyfthwd/ ile zawzdy
ma byé fmdcznieyfza cnotd a boiazn Boza (RejZwierc 147; SXVI).

Jesli wezmie si¢ pod uwage znaczng 0gdlnos¢ pojec-wartosci, a szczegolnie daw-
nych poje¢, oraz czg¢sto moralizatorski charakter tekstow dawnej polszczyzny, nie dzi-
wi fakt, ze metafora byla czgsto wykorzystywana do prezentacji abstrakcyjnych pojec¢
ze sfery mentalnej — swoja obrazowoscig celniej trafiala do §wiadomosci odbiorcow.
Kiedy mowa jest o doniostych pojeciach mentalnych, a intencja nadawcy komunikatu
jest promowanie tego, co uwaza za stuszne, 1 potgpianie tego, co niestuszne, wazny
jest wybor sposobu prezentacji. Jesli chodzi o metafore, kluczowa role spetnia dobor
odpowiednich domen zrodtowych. Muszg by¢ znane wszystkim z do§wiadczenia, spo-
tykane w codziennym zyciu, w jaki§ sposéb bliskie odbiorcy. Jak pisze Dobrzynska
(ibidem: 93), ,.komunikacja metaforyczna jest z samej swej istoty zalezna od wypo-
sazenia kulturowego uczestnikow aktu komunikacji. Porozumienie jest mozliwe, jesli

2 Krasi¢ ‘zdobi¢, upigkszad, polepszac, podnosi¢ jakos$é, warto$¢ czego’, ‘barwié, farbowac’, ‘zatajaé,
pokrywaé, maskowaé’ (SXVI).
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ich wiedza o §wiecie (...) okazuje si¢ zbiezna w stopniu wystarczajagcym, co zacho-
dzi, gdy pojecia uzyte w tekscie mieszczg si¢ w obrebie »wspdlnego Swiata« nadawcy
1 odbiorcy oraz gdy wyrazeniom uzytym przenosnie przypisuja oni podobne zespoty
konotacji”.

Niniejszy artykut poswigcony jest metaforycznym przedstawieniom pojec-
warto$ci w dobie staro- 1 $redniopolskiej w kategorii ro§liny — domeny zrédtowe;j
zaczerpnigtej ze Swiata przyrody. Celem jest proba zrozumienia wyboru rosliny jako
domeny zrodtowej, jej zwiazek z aksjologizacja poje¢ oraz odniesienie do dawnego
1 wspotczesnego pojmowania rzeczywistosci.

Ujmowanie poje¢ w kategorii rosliny wydaje si¢ dla cztowieka naturalne — nieza-
leznie od miejsca 1 czasu, cztowiek zyje w kontakcie z przyroda, a zatem z roslinami.
W dawnej polszczyznie domena zrodlowa rosliny byta dos¢ czesto wykorzystywana.
Laczy sie z nig kilka leksemow — rzeczowniki o znaczeniu ‘czg$¢ rosliny’: korzen,
kwiat, owoc, ziarno, nasienie; czasowniki o znaczeniu zwigzanym z wegetacja roslin:
korzenic¢ sig, rozkorzeni¢ sie, wkorzenic (sie), wykorzenié (sig), krzewi¢ (sie), rozkrze-
wi¢ (sie), rosngc, wyrastac, rozrastac (sig); 0 znaczeniu zwigzanym z procesami, ja-
kim podlegajg rosliny: schngcé, uschngc, usychac, wiedngc; o znaczeniu zwigzanym
z uprawg ros$lin: siacé, szczepi¢ oraz rzeczowniki oznaczajace rodzaje roslin z punktu
widzenia ich uzytecznosci, a zwtaszcza szkodliwosci: chwast, kgkol, perz. W niniejszym
opracowaniu staro- i $redniopolska roslinna metafora wartosci przedstawiona zostanie
na przykladzie zapisow zawierajacych leksem korzern 1 pochodne od niego czasowniki.

Metafora POJECIE (WARTOSC) TO ROSLINA zawierajaca leksem korzen znana byta juz
w staropolszczyznie. Jako roslina, ktora ma korzen, przedstawione zostaty dwie war-
todci: epistemiczna — MADROSC 1 moralna — czysTo$¢, wyrazona nieuzywanym juz lek-
semem czystota®:

Corzen madrosczi radix sapiencie (Sap 3, 14) 1461-7 (Serm 114v; Sstp)*;
Tys prawey czystoty korzen XV p. pr. (R XIX 42; Sstp).

W XVI w. fragment biblijny dotyczacy mMaDROSCI brzmi w rdéznych przektadach:
Bowiem dobrych [praw chwdlebny viytek/ y ktory nie ginie korzen mqdroséi (Leop
Sap 3/15; SXVI); Abowiem chwalebny iefth pozytek dobrych prac/ ani vftanie korzen
roftropnof¢i (BibRadz Sap 3/15; SXVI) — tu warto$¢ epistemiczng oddano leksemem
roztropnos¢. MADROSC TO ROSLINA powtarza si¢ takze w innych miejscach Biblii, np.
w Magdrosci Syracha, gdzie jako korzen mMADROSCI przedstawiono BOJAZN BozA: Baé
Si¢ Pand/ iefi¢i korzen magdroséi/ a galqzki iey [q przediuzeniem Zywota (BibRadz
Eccli 1/19; SXVI). W symbolice chrzescijanskiej korzen oznacza przede wszystkim
pokolenie, rod. Ale, jak pisze Forstner (1990: 207), ,,w ksiggach madro§ciowych przez
to stowo rozumie si¢ to, co istotne, podstawowe, co zapoczatkowuje 1 jest przyczyng”.

3 O czystocie, czystosci oraz antonimach i rozwoju ich znaczen od staropolszczyzny do wspotczesno-
écipor. Raszewska-Zurek 2012a.

4 (15) Wspaniate sq owoce dobrych wysitkow, a korzen madrosci nie usycha (Mdr 3 z Biblii Tysiac-
lecia; http://biblia.deon.pl/rozdzial.php?id=197&werset=8#W8)
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Obecnos¢ tej metafory w Biblii potwierdza dawno$¢ postrzegania poje¢ w kategorii
ro$liny. Mozna si¢ zastanawiac, czy jest to ujecie charakterystyczne dla polskiego my-
Slenia i jezyka, czy tez ujecie podyktowane przez charakter oryginatu. Jednak Biblia,
jako podstawowe zrodto kultury europejskiej, wptywa w znaczny sposéb na postrze-
ganie poje¢, zwlaszcza wartosci. Zatem biblijny rodowdd przyczynia si¢ do utrwa-
lenia 1 upowszechnienia metaforycznego ujgcia wartosci. Trudne do rozszyfrowania
sg nawigzujace takze do roslinnej tematyki galgzki mgdrosci, ktore sg przedtuzeniem
zywota. Powyzszy zapis pochodzi z Biblii z 1563 roku, w Biblii Tysigclecia brzmi on:
»Korzen mgdrosci to ba¢ si¢ Pana, a galezie jej — diugie Zycie”, co niewiele wyjasnia,
ale pokazuje trwato$¢ metafory ugruntowanej w Pismie Sw. Metafora w tym wypadku
raczej oddala niz przybliza rozumienie tre$ci ‘z bojazni bozej wynika dtugie zycie’,
jest elementem stylu biblijnego 1 stuzy ozdobie, nie objasnieniu.

W czasach $redniopolskich metafora roslinna przywotujaca korzen stuzyta tez do
prezentacji innych warto$ci epistemicznych, zwigzanych blisko z MADROSCIA, Wyrazo-
nych leksemami wiadomos¢ 1 nauka. Szereg poczqgtek a korzen nauki jest w istocie roz-
szyfrowaniem metafory, objasnieniem jej sensu. Metaforyczny korzen w zasadzie nie
jest potrzebny do przedstawienia tresci, zaprezentowanej przeciez dostownie, wydaje
si¢ wiec, ze metafora stuzy tu lepszemu zobrazowaniu sensu, wynika z przekonania, ze
lepiej trafia do odbiorcy niz komunikat dostowny. Dodatkowo korzen (poczgtek) nauki
skontrastowany jest z jej owocem rozszyfrowanym jako uzytek (‘efekt’), stanowigcym
kolejny element metafory roslinnej z jednoczesnym odwotaniem do metafory NAUKA
(WIEDZA) TO POKARM:

A [przyidazna chel/ aby byta trwata y mocnd/ trzeba zeby [ie opierala o korzen widdo-
mosdéi y prgyzwyczdienia rzeciy vezéiwych (ModrzBaz 136; SXVI);

Powiadat tez ze poczgtek a korzen nauki iefth gorzfki, ale viytek a owoc iey [lodki ieft
(BielZyw 89; SXVI).

Domena roslinna stuzy tez do przedstawienia warto$ci moralnych — usytuowane;j
w renesansie bardzo wysoko w hierarchii cNoTY®. CNOTA TO ROSLINA, ktdrej korzen jest
podcinany, a ona sama jest suszona za sprawg heretyckiej nauki: Heretycka naukd cno-
ty fufzy y korzen ich podéina (SkarKazSej 686a marg; SXVI).

WIARA W renesansowym s$wiecie byta niekwestionowana wartos$cig, a spor wo-
kot reformacji uczynit przedmiotem czestych rozwazan to, jaka wiara spetnia wymog
prawdziwosci. Czerwiwy (‘od czerw; stoczony przez robaki, robaczywy’ SXVI) korzen
oznacza wiar¢ opartg na ,,zepsutej” podstawie, zatem taka, ktéra na to miano nie za-
stuguje. Metafora roslinna zostala poprzez przywotanie siekiery uderzajacej w korzen
rozszerzona na czynno$ci zwigzane z usuwaniem roslin (drzew) niezdrowych, a zatem
nieprzydatnych cztowiekowi: ¢ nizli Siékiéra gniewu tego Bozégo/ ktory iuz wisi nad
nami/ oftrzem vderzy w korzen czérwiwy widry/ y ow/zem niewiary ndfzéy (OrzQuin
Yv; SXVI)

5 O pojmowaniu cNoTY w dawnej polszezyznie i ewolucji znaczenia leksemu cnota i pokrewnych zob.
Pawelec 2011, Raszewska-Zurek 2011, 2012b.
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Podobny motyw — uciety korzen pojawia si¢ w pézniejszym przyktadzie, w kto-
rym metafora ro$linna dotyczy warto$ci ludycznych, a raczej rezygnacji z nich — uciety
korzen wesotosci oznacza utrat¢ powodow do rRaDoSCI: Korzen wesolosci mojej uciety
(S. Otw. Giul. wyd. 1879, s. 19; ESXVILiXVIII).

Jednak w dobie staro- i sredniopolskiej metafora POJECIE TO ROSLINA Wykorzystu-
jaca korzen, czg$ciej odnosi si¢ do antywartosci — poje¢ obarczonych negatywnym
tadunkiem aksjologicznym. Najdobitniejszym przyktadem jest powtarzajacy si¢
w roznych kontekstach korzen zra — korzen ztego, korzen dwojga zlego, korzen wsze-
go zlego, korzen wszystkiego ztego duchownego, a takze korzen cudzotostwa. Pojawia
si¢ juz w staropolszczyznie: Korzene wszech zlich wipodza (radices omnium malo-
rum expellit) (F1 I Prol 8; Sstp). Odnosi si¢ on bezposrednio do centralnej antywarto-
Sci moralnej — zr.A, uzupelnianej innymi pojeciami z tej kategorii, ale tez powigzanej
z innymi kategoriami, np. epistemiczng. I tak korzen stanowiag r6zne negatywne cechy
1 postawy — ZLO TO ROSLINA, ktorej korzeniem jest cHCIWOSC wyrazona leksemami chci-
wos¢ 1 mitos¢ pieniedzy, w innym przedstawieniu NIEWDZIECZNOSC 1 SWAWOLA; GNIEW
TO ROSLINA, a jej korzeniem jest zbytnia mitos¢ samego siebie, ktora zapewne oznacza
EGOIZM; IGNORANCJIA (zwana w XVI w. nieumiejetnoscig®) i pycHa (wielkie mniemanie
o sobie) To ROSLINA, a korzeniem jest kfam ludzi, ktérzy innych w taki stan wprawia-
ja — czyli POCHLEBSTWO; Wreszcie CUDZOLOSTWO TO ROSLINA Z Korzeniem — NIECZYSTYMI
MysLami. W konteks$cie przedstawiajgcym opilstwo jako korzen nieprzystojnych uczyn-
kow, ponownie metafora zostata rozszyfrowana — korzern umieszczono w szeregu
z leksemem poczgtek. Zapis dotyczy jednego z grzechow gtownych — nieumiarkowa-
nia w piciu, stanowigcego czesto wskazywang, a zatem chyba stanowigcg w czasach
renesansowych spoteczny problem, wade¢ ludzka. By¢ moze z powszechnoS$ci pijan-
stwa wynika takie, tym dobitniejsze, ze podwojne napigtnowanie przez wyrazenie do-
stowne 1 metaforyczne obok siebie:

Abowiem korzen wfzego zlego ieft chéiwosé (marg) mitosé pieniedzy (WujNT 1.7im
6/10; SXVI);

Korzen 7 ktorego gniew nieporzqdny wyrafta/ ieft mitos¢ zbytnia famego siebie (Skar-
Kaz 314a; SXVI);

Abowiem z wiela bledow [...]/ te [q naiwiet/ze/ nieumieigtnos¢/ ¢ mnimdnie wielkie
o Jobie: d korzen tego dwoigd zlego/ iny nie ieft/ iedno ktam tych ludzi/ ktorzy pany
w tho mnimanie o fobie wprawuig (GornDworz Ee3v; SXVI);

S. Auguftyn napifal: NiewdZiecznosé korzeniem ieft wfzytkiego zlego duchownego
(W. Tylk. Stramata 1691, s. 89; ESXVIIiXVIII);

Jeden zacny cztowiek napifal: korzen zlego, zbytnia wolnosc/ abo raczey [fwawola
(Poprawa F.C. 1625, s. 9; ESXVIIiXVIII);

8 Nieumiejetnosé¢ ‘niewiedza, nie§wiadomos¢, nieznajomosé, nieznanie si¢ na czym, niedo$wiadczenie,
brak wyksztalcenia’, ‘przyrodzona tgpota umystowa, ghupota, niepojetnosc’ (SXVI).
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Pycha zowie [i¢ Matkq w/zy/tkich wy[tepkow/ y korzeniem wfzyftkiego ztego (A. Gdac.
Przydatek 1680, s. 48; ESXVIIiXVIII);
Chryzoftom swiety mysli nieczyfte nazwat korzeniem cudzoloftwd (Starow. Kaz. 1679,
s. 447; ESXVIIiXVII);
opilftwo ieft matkqg wizelkich niecnot/ materyq grzechow/ korzeniem nieprzyftoynych
vezynkow/ poczgtkiem wyftepkow (WerGosc 254; SXVI).

We fragmencie ze ,,Zgody” Kochanowskiego z korzenia zlego roscie niezgoda
i rozterk, czyli negatywne zjawiska spoteczne, 1 pojawia si¢ motyw wyrwania korze-
nia (poki korzenia zlego nie wyrwiecie) — zwalczania szkodliwych zjawisk. Metafora
rozpoznawalna na podstawie leksemu korzen jest tu wzmocniona czasownikiem zwia-
zanym z roslinami — 70s¢, podobnie jak cytowana wyzej metafora GNIEW TO ROSLINA —
czasownikiem wyrastac: Ale nic gruntownégo [tawic¢ nie mozecie/ Poki tego korzenid
zlégo nie wyrwiecie. Na ktorym [porny roftérk y niezgodd roséie (KochZg A3; SXVI)'.

Leksem korzen mial w polszczyznie od dawna utrwalone znaczenie metaforycz-
ne, co potwierdza definicja z najstarszego ,,Stownika jezyka polskiego” S.B. Lindego
— korzen ‘poczatek, wszczatek, fundament, grunt’ (L), przenos$ne znaczenia zostaty
tez zaznaczone w definicjach rekonstruowanych w Sstp — ‘dolna cze$¢, podstawa,
fundament’, ‘sam poczatek, pierwociny’® i w SXVI — ‘to, co najistotniejsze, z czego
co$ wynika: zrédlo; poczatek; przyczyna; podstawa’. W XX wieku metafora wcigz
bylta znana i poswiadczona w jezyku, o czym $wiadczy ujecie znaczenia przenosnego
w stowniku Doroszewskiego — korzen ‘podstawa, grunt; poczatek, zrodto czego’, nato-
miast w ,,Stowniku wspotczesnego jezyka polskiego™ nie zaznaczono go przy wyrazie
korzen, ale jako osobne hasto figuruja korzenie z objasnieniem ‘baza, podstawa cze-
go$; zrodlo, poczatek, pochodzenie’. Egzemplifikacje nie dotycza jednak nazw warto-
Sci, naleza czesto do jezyka naukowego, specjalistycznego 1 odnosza si¢ do dlugiego
trwania: Filozofia Sredniowieczna korzeniami swymi siega w starozytnos¢ (SJPDor),
Historia ta siega korzeniami zamierzchtych czasow (SWIP), Korzenie gatunku literac-
kiego (SWIJP). Jednak w Korpusie J¢zyka Polskiego PWN takie przyklady si¢ zdarzaja,
np.: Bo taka mitos¢ jest u korzeni zarowno zmystowosci, jak rozumu i calej reszty
rzeczy (J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei. Wybor szkicow filozoficznych 1966-1975).
Najczestsze przyktady tam to chrzescijanskie korzenie Europy 1 korzenie rodu, rodziny,
narodu.

W dwoch przytoczonych powyzej przyktadach metafora zostata w zapisach ‘obja-
$niona’ przez umieszczenie obok siebie wyrazu o znaczeniu metaforycznym — korzen
i drugiego o znaczeniu dostownym — poczgtek. Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden
sposob przedstawienia obecny w sredniopolskich tekstach. Jest to umieszczenie obok
siebie dwoch metafor wykorzystujacych rézne domeny zrodlowe do przedstawienia

7 Chodzi o spor miedzy szlachta, magnatami i krolem w sprawie egzekucji dobr i praw koronnych.
8 Przenos$nie takze korzen ‘pokolenie, szczep, r6d, poczatek rodu’ (Sstp).
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tego samego sensu. Jak wspomnialam wczes$niej, w biblijnych ksi¢gach madroscio-
wych korzen oznacza co$ istotnego, podstawowego, cos, co jest poczatkiem 1 przyczy-
ng. To samo znaczenie metaforyczne ma fundament’. W $redniopolskim pi§miennic-
twie wystepuja zapisy taczace te dwie metafory, dotycza one poje¢ wartosciowanych
zarOwno pozytywnie, jak negatywnie — fundamenty 1 korzenie maja tak cnota, jak i wy-
stepek. W XVII w. jako ro$ling z korzeniem, a jednoczes$nie budowle z fundamentem
przedstawiono wiare chrzescijanskq — jej fundament 1 korzen stanowi chrzest:

A ofobliwie vmial fundamenty i korzenie cnot a wyftepkow ludzkich odkryc y vwazyc/
Jkaqd co pochodzito (SkarZyw 332; SXVI);

Chrzeft ieft tey nienaruszoney Chrzesciyanskiey po swiecie wiary rozgloszoney Jakby
korzeniem, pewnym zasie fundamentem (M. Kulig, Krol, 1698, s. 51; ESXVILiXVIII).

W kolejnych zapisach zwielokrotniona metafora zostata uzupeiniona o leksem po-
czatek, czyli rozszyfrowana — w jednym zapisie figuruje poczgtek, fundament 1 korzen,
w nastepnym dodano jeszcze element metafory wody — wyraz Zrodlo'’, majacy tak
samo utrwalone znaczenie metaforyczne. Takie zabiegi majg zapewne funkcje styli-
styczng, nagromadzenie stuzy wzmocnieniu tre$ci, ma przyku¢ uwage odbiorcy, a tym
samym silniej na niego oddziatywac:

A przez widre mowi: iz ona ieft poczqtkiem y fundamentem ludzkiego zbawienia/
v iakoby korzen w/zytkiego v/prawiedliwienia (WujNT 671; SXVI);

te [ame pociqtki/ te Zrzodld/ te fundamentd/ te korzenie tey to Lutherfkiey dlbo
kacerfkiey widry/ mogq ich fallz [...] iafnie pokdzacé (ReszPrz 54; SXVI).

Elementy pochodzace z natury — korzen 1 zZrédto oraz z kultury — fundament —tacza
sie¢ wspOlnym, prastarym dla polszczyzny znaczeniem przeno$nym, ‘poczatek, podsta-
wa’!l. Uksztattowato si¢ ono w oparciu o dostepne zmystowo do§wiadczenie. Wszyst-
kie trzy desygnaty fizycznie stanowig poczatek — wody (strumienia, rzeki), rosliny
czy budowli, z fizycznych cech fundamentu i korzenia wynika dodatkowo skojarzenie
z umocowaniem w podtozu, stabilnos$cig. Przenosne znaczenie ‘poczatek, podstawa’
wszystkich trzech lekseméw jest potwierdzone w catej historii polszczyzny. Przy tym
znaczenie podstawowe jest wcigz zywe, a desygnaty stale dostgpne doswiadczeniu
cztowieka, wiec znaczenia dostlowne i przenosne istniejg obok siebie, nie doszito do
zmiany semantycznej polegajacej na zatarciu znaczenia podstawowego, tym niemniej
wydaje si¢, ze korzen, fundament 1 zZrodto w jezyku potocznym czesciej uzywane sg
przenosnie niz dostownie.

 Fundament ‘podstawa, podpora, podwalina, posada’, ‘podstawa, ostoja, zasada, istota, teza, uzasad-
nienie, warunek’ (SXVI).

0 Zrzédlo ‘poczatek, wszczatek, skad co poczatkowo wyplywa, splywa, pochodzi, wyczerpuje sie,
bierze si¢’ (L).

' Korzen ‘dolna cze$¢, podstawa, fundament’, ‘sam poczatek, pierwociny’ (Sstp); fundament ‘pod-
stawa budowli, podwalina’ z pos§wiadczonym uzyciem przeno$nym: O fundamenczie vyary svygthey
krzezczyanyskye (de fundamento sacrae et catholicae fidei). Tho yesth, yze vyara krzesczyanyska yesth
fundamenth kv vyecznemv zbavyenyv 1484 (Reg 704; Sstp); zrodlo ‘naturalny wyptyw wody podziemnej
na powierzchni¢ ziemi’ z poswiadczonym uzyciem przenosnym: Qui (sc. lesus) est fons, zrodlo, ortorum,
puteus aquarum viuencium, hodie enim clamat: Sicio! 1476 (AKLit III 108; Sstp).
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Metafora POJECIE (WARTOSC) TO ROSLINA W czasach $redniopolskich czesto byta re-
alizowana w jezyku przy uzyciu derywowanych od korzen czasownikdéw: korzenié si¢
i prefigowanych wkorzeni¢ sie, wykorzeniac¢, wykorzenic, rozkorzenic¢, rozkorzeniac
(sie). Podobnie jak sam korzen, wszystkie czasownikowe derywaty od niego wystepuja
w metaforach przedstawiajacych pojecia o roznym tadunku aksjologicznym.

Czasownik korzenic si¢ w metaforze POJECIE TO ROSLINA odnosi si¢ do waznych war-
tosci ze sfery mentalnej — do MiLOSCI, CHWALY 1 POSLUSZENSTWA. W przedstawieniu CHWALY
w kategorii rosliny czasownik korzeni si¢ jest wzmocniony drugim — rozmnaza sie.
Ignescit amor, Korzeni fie mitos¢ (Macz 165a; SXVI);

Prawa chwatd rada fie korzeni y rozmnaza (Macz 325d; SXVI);
Czemuz to tak byto ? (-) Aby fye poftufzenftwo w ludZiech korzenilo (Zawleft 33;
SXVI).

W tej samej konwencji prezentowane sg antywarto$ci — SPROSNOSC, GRUBOSC
1 NIEUMIEJETNOSC TO ROSLINY, ktore sie korzenig. Pojecia te dotycza rdznych sfer — epi-
stemicznej — nieumiejetnos¢ 1 moralno-obyczajowej skrzyzowanej z epistemiczna,
gdyz sprosnosé'? odnosi si¢ zarowno do AMORALNOSCI, 0golnego zr.A, jak i negatywne-
go obrazu PROSTOTY, czyli GLUPOTY, a takze PROSTACTWA, czyli braku ogtady, podobnie
jak grubosé¢. Oba przytoczone cytaty pochodza z utworu ,,0 Iednosci Kosciota Bozego
pod iednym Palterzem. Y o Greckim od tey iednosci odftgpieniu” Piotra Skargi, za-
tem nie mozna wykluczy¢, ze uymowanie w taki sposéb antywartosci jest specyficzng
cechg stylu autora. Jednak inne wspoéirdzenne czasowniki sg uzywane przez innych
autorOw zarowno przy prezentacji poje¢ pozytywnych, jak i negatywnych, wiec jest to
mato prawdopodobne:
Za tymi trzemi rzeczami/ [...] Sprofnosé fi¢ y grubos¢ korzeni [ ...] za nieumieietnosciq
bledy naftaig (SkarJedn 357; SXVI);
Za tym nieumieigtnos¢ w ftan fie duchowny korzeni (SkarJedn 358; SXVI).

Czasownik korzeni¢ sie u Lindego ma znaczenie metaforyczne ‘wzmacniac si¢’,
przenosne znaczenie zaznacza tez definicja rekonstruowana z SXVI: ‘powstawac, uka-
zywac si¢; utrwala¢ si¢ (o cechach psychicznych 1 pojeciach)’. Wczesniej, w Sstp,
definicja nie okresla znaczenia jako przenos$ne ‘zapuszczaé korzenie, umacniaé si¢
1 rozwijaé, pleni€ si¢’, ale w jedynym przyktadzie obok polskiego czasownika znajduja
si¢ leksemy tacinskie odsytajace do grzechu: Corzenya scha peccata oriuntur [grzechy
powstajg — przyp. moj] (XV med. R XXV). W XX w. Doroszewski podaje znacze-
nie metaforyczne ‘rozwijac sie¢, szerzy¢’, ale nie potwierdza go SWIP, gdzie figuruje
tylko znaczenie dostlowne, podstawowe, natomiast w Korpusie nie ma uzy¢ czasow-
nika korzeni¢ sie. Jego znaczenie dostowne mozna dzi§ okresli¢ jako specjalistyczne,
a W znaczeniu przeno$nym nie wystepuje juz w polszczyznie. Samo za$ znaczenie me-
taforyczne przejat czasownik wspotrdzenny prefigowany rozkorzeniac/ rozkorzenic sieg.

12 Doktadniej o ztozonym znaczeniu leksemu sprosnosé por. Raszewska-Zurek 2014,
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Czasownik rozkorzenic sig, podobnie jak inne o rdzeniu korzen, wystepuje w me-
taforze POJECIE TO ROSLINA zarowno wtedy, gdy dotyczy ona wartosci, jak 1 wtedy, gdy
prezentuje antywarto$¢, wowczas nieco czesciej. Pojecia dodatnio nacechowane ujgte
w kategorii rosliny to samo DOBRO, 1 to dobro Boga, ktore sie rozkorzeni, oraz pozy-
tywny w tym wypadku zwyczaJ, reprezentowany w zapisie leksemem nafog zabawy
(‘zaymowania si¢’) rzeczami dobrymi. Leksem nafdg ‘zakorzenione przyzwyczajenie,
zwyczaj, nawyk’ (SXVI), wspotczesnie wartoSciowany negatywnie, w renesansie byt
neutralny, byl synonimem stowa zwyczaj. Wspomniany w zapisie nafog to mestwo'
dobrych obyczajow, ktore ostatecznie prowadzi do umiaru, znajdujacego si¢ miedzy
zbytkiem a niedostatkiem:

Gdyz tu iego [Boga] obietnic pelen wierny kazdy. IZ kto mu stale dufa/ zawzdy dobro
iego/ hoynie fie rofkorzeni od niego [amego (RejWiz 55; SXVI);

Bo z vftawiciney dobrych rzeczy zabawy/ roscie ten o ktorem mowimy natog/ co ieft
iedno meftwo dobrych obycidiow. Ktore rofkorzeniwszy Sie wiedzie nas do onego
srodku/ ktory ieft miedzy zbytkiem a miedzy niedoftatkiem (ModrzBaz 8v; SXVI).

Po stronie poje¢ o negatywnym tadunku aksjologicznym w kategorii rosliny
przedstawiano zro — grzech 1 takomstwo, czyli cuciwo$¢ — jeden z grzechow gtownych
oraz szczep ztosci. Marny grzech si¢ rozkorzeni i rozwije gniazdo — w tym zapisie
wida¢ uzycie drugiej dos$¢ czestej w dawnej polszczyznie metafory — POJECIE TO PTAK.
W metaforze zros$¢ To ROSLINA uzyto dwoch leksemow zwigzanych z tematyka roslin-
ng; rozkorzenic sie 1 szczep ‘zraz czyli latorosl z drzewa owocowego w drugie wsadzo-
na lub tez drzewko niesiane, niesadzone, ale szczepione’ (L):
daley [ie przypatruy iefzcze lepiey zdflepieniu nedznego cztowieka/ w ktorym fie iuz
marny grzech rofkorzeni/ a rozwije gniazdo fwoie (RejPos 322v; SXVI);

Bowiem grzech ktory si¢ w nas iuz tak rofkorzenil/ prawie nam wjzyftkie ludzkie
obyczaie zmienit (ArtKanc S7v; SXVI);

Zamy/t hardego zadnego lekar[twa nie ma a [tarania iego omylg go/ gdy/z fzcZep zlosci
wnim sig rofkorzenil (BudBib Eccli 3/29; SXVI);

za to [profne takomfitwo/ ktore fie dzis tak [rodze rofkorzenilo prawie po wfzytkich
Jtronach fwiathd tego (RejPos 218; SXVI).

Rozkorzeni¢ to czasownik znany od staropolszczyzny w znaczeniu ‘zapusci¢ ko-
rzenie’, ale w cytowanym przyktadzie znaczenie jest przenos$nie — ‘umocnic si¢’ (Sstp):
In caritate radicati w mylosczy, w lascze bozey rozkorzeneny (Eph 3, 17) XV med.
(SKJ I 114; Sstp). Natomiast rozkorzenié, rozkorzenic sie 1 rozkorzenia¢ si¢ pojawity
sie w XVI w., wérdd cytatow do wszystkich trzech jest juz wowczas dobrze potwier-
dzone znaczenie przenos$ne ‘rozwija¢/rozwing¢ si¢’. Linde podaje ‘rozszerzy¢ sig’

B3 Mestwo ‘odwaga wojskowa i cywilna: dzielno$¢, walecznos$¢; wytrwato$¢ w znoszeniu cierpienia,
takze ogot cnot, ktore powinny cechowaé prawdziwego mezczyzne (szczegodlnie szlachetnie urodzonego):
sifa, uczciwo$¢, opanowanie, szlachetno$¢ charakteru, poczucie godnosci, gotowos$¢ do ponoszenia ofiar
dla ojczyzny itp.” (SXVI).
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z siedemnastowiecznym przykladem zwigzanym z pojeciem-wartoscia: Marnotrac-
two dzis szeroko sie rozkorzenilto (Falib. Al). W XX w. w stowniku Doroszewskiego
figuruje rozkorzenic¢ ‘szeroko zapuszczac korzenie, rozkrzewiac si¢’ — Nowy obyczaj
i jego doktryna silnie si¢ rozkorzenialy (Lel. Polska 1V, 48). W SWJP i w Korpusie
brak poswiadczen, ale wydaje si¢, ze czasownik, cho¢ rzadziej, jednak bywa nadal
uzywany w znaczeniu metaforycznym, a juz na pewno jest rozumiany przez wspotcze-
snego uzytkownika polszczyzny.

Czasownik wkorzenic¢ sig 1 pochodny od niego rzeczownik wkorzenienie przed-
stawiajg pojecia ze sfery spolecznej, wyrazone leksemami mifos¢, jednosc¢, podufa-
tos¢ oraz konfidencyja. Zapis z nieco bardziej zwigzanym ze sferg polityczng postano-
wieniem W istocie dotyczy zwyczaJu (OBYCZAJU) — pojecia neutralnego, jak pokazuja
sredniopolskie konteksty, w zalezno$ci od konkretnego przypadku wartoSciowanego
W 1dZny sposob:

A zwyciay zd vftawe wziety nic infzego nieieft/ iedno to poftanowienie/ ktore fig
tylko za pochwaleniem ludzkim z dawnego zwyczdiu wkorzenito y vgruntowdto
(ModrzBaz 5; SXVI);

Chegc [...] IkMSC aby dawna y z kluby swey wypadta wrocita sie w korzenita |...]
Mitos¢ y Podufatosé™. Umyslit [...] urazy odpusci¢ (PasPam 208; ESXVIIiXVIII);
Zyczemy aby si¢ wrocita y wkorzenita dawna y spolna mitosé, y jednosé (PasPam 21;
ESXVILiXVIII);

aby difciplina Militaris y [kromnos¢ byta miedzy nadfzymi zdachowdna/ vddaigce to za
naylep/zy y nayfkuteczniey/zy [pofob do wkorzenienia dawney miedzy fobg milosci
v konfidencyey' (Merk. Pol. Ord. 1661, s. 46; ESXVIIiXVIII).

Wkorzenia¢ sie (i rzeczownik wkorzenienie) w metaforze POJECIE TO ROSLINA odno-
si si¢ w czasach $redniopolskich takze do antywartosci. Wkorzenia si¢ ogdlnie pojmo-
wane ZLE 1 GRZECH SMIERTELNY, czyli pojecia bezdyskusyjnie negatywne. W wypadku
GRZECHU JAKO ROSLINY metaforyczne przedstawienie realizowane jest dwoma ,,roslinny-
mi” czasownikami — wkorzenia¢ sie 1 krzewic sig, na dodatek rozszyfrowanymi przez
utwierdza¢ sie. Takie nagromadzenie czasownikow wynika zapewne z doniostosci te-
matyki, nie moze tu by¢ niejasno$ci i ryzyka niewtasciwego rozumienia. Na wage
zagadnienia wskazuje tez wyrazone trybem rozkazujacym zalecenie — nie dopuszczaj:
Moc a wkorzenienie grzechow (LubPs B6v marg; SXVI);
ldako wyzedtl a wkorzenit fie grzech w narod ludzki (RejPos 49 marg; SXVI);

Grzech Smiertelny po/policie z natogu zlego wkorzenia fi¢/ krzewi si¢/ utwierdza fie
(Bujn. Droga 1688, 74; ESXVIIiXVIII);

rrrrr

wywazy/z (Fr. Przyst. C2v; ESXVIIiXVIII).

4 Podufatos¢, poufatosé ‘utno$é, zaufanie’ (L).
15 Konfidencyja ‘poufatosé’ (L).
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W taki sam sposob przedstawiona zostata takze antywartos¢ epistemiczna wyra-
zona leksemem nieumiejetnosc: z ktorymi fie nie vmieigtnos¢ wkorzenita: za ktorg ni-
gdy bespieczney a gruntowniey nauki y [prawy zbawienney mie¢ nie mozefz (SkarJedn
357; SXVI).

Czasownik wkorzenia¢ sie, wkorzeni¢ sie juz w stowniku Lindego ma odnotowane
znaczenie przeno$ne ‘umacniac si¢, ugruntowaé si¢’'®, a w stowniku Doroszewskie-
go ma tylko znaczenie przenosne ‘by¢ wpajanym, wszczepianym, ugruntowywac sie,
zakorzenia¢ si¢, zagniezdzac si¢’, z przykladem bliskim nazwom wartosci: Uczucie,
atoli, raz wkorzeniwszy si¢ w serce, zostato w nim na wieki (Przyb. Idealy). Natomiast
w SWIJP i w Korpusie czasownik wkorzenia¢ sie, wkorzenic¢ sig nie figuruje, co wska-
zuje na to, ze wycofat si¢ z uzycia. Jego miejsce zajat zapewne wspotrdzenny czasow-
nik z innym prefiksem — zakorzenic¢ si¢ z takim samym znaczeniem przenosnym. Byt
on znany juz staropolszczyznie — zakorzenic sig ‘zapusci¢ korzenie’ (Sstp), kiedy to
w glosie poswiadczone jest tylko metaforyczne znaczenie: Et radicavi (sc. sapientia),
zakorzenylasz (sig), in populo honorificato (Ecclus 24, 16) XV med. (GIWroc 105v;
Sstp)'”. Poswiadczenia przenos$nych znaczen w dawnej polszczyznie, a zwlaszcza sta-
ropolszczyznie, przy jednoczesnym braku po$§wiadczenia znaczen dostlownych, nie sa
wecale rzadkie, wynikajg one z tematyki i charakteru zrodet.

Kolejny czasownik wspoirdzenny — wykorzenié¢/wykorzenia¢ (‘wyrwaé/wyrywac
z korzeniami, zupelnie niszczy¢’ Sstp) zostat uzyty przenos$nie w staropolszczyznie
w metaforze oByczas To ROSLINA. Dotyczyt waznego pojecia ze sfery spoteczno-oby-
czajowej — ZWYCZAJU, zwanego wowczas nalogiem (‘zakorzenione przyzwyczajenie,
przyjeta praktyka’ Sstp), pozbawionego w kontek$cie nacechowania aksjologicznego:
Expurgate vetus fermentum wykorzenycze zwykly nalog (expurgate vetus fermentum,
ut sitis nova conspersio I Cor 5, 7) XV ex. (R XXV 142; Sstp).

Podobnie jest w renesansowym zapisie dotyczacym wykorzeniania obyczaju,
bedacym jedynie stwierdzeniem bez $ladow ewaluacji: Trudnd [!] wykorzenié ydkie-
go obyczayu gdy [ie yufz zamogt (Macz 475a; SXVI), ale inaczej w kolejnym, w kto-
rym mowa o trudnosciach w wykorzenianiu ztego zwyczaju: A przeto/ gdyz iuz tego
zwycidiu trudno wykorzenié/ chciatbych ia/ aby byt srodze karan then kazdy/ kto
nieprawdziwg powiesciq swq/ pocz¢iwey bieteyglowy stawe maze (GornDworz 8r;
SXVI).

16 Podobnie jak w ESXVILIXVIIL: wkorzenié si¢ ‘utwierdzi¢ sig, umocni¢ si¢’, jednak tu mamy do
czynienia z definicjg rekonstruowana.

W czasach $redniopolskich czasownik zakorzeni¢ si¢ rzadziej wystepuje w znaczeniu metaforycz-
nym w powigzaniu z nazwami wartosci, np. Abowiem patrz iefli fie iuz w kim then [zkodliwy wrzod d to
niefzczefne takomfiwo zdakorzeni/ a zwlafzcza w owych co fie ni Bogu ni ludziom nie przygodzq/ iedno
Jfiedzq u fkrzyn fwoich idko psi na tancuchu (RejZwierc 63v; SXVI) — tu w powigzaniu z kolejng z typo-
wych metafor — metafora choroby wyrazong leksemem wrzod. W materiatach ESXVIIiXVIII nie znalaztam
tego rodzaju poswiadczenia.
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Do sfery obyczajéw odnosi si¢ tez wykorzenic¢ czary i gusta, ktore w Swiecie
chrzescijanskim byty bardzo silnie potepiane. Moze z tego wzgledu w kontekscie
uzyto dwoch czasownikow — wykorzenicé 1 wypalentowad'®: wzytkie czary/ guftda [...]
z wiernych ludzi ferc wykorzenic¢/y z granic fwych potym wypalentowac (CzechEp 111;
SXVI).

W kolejnych zapisach metafora POJECIE TO ROSLINA Z wykorzystaniem czasownika
wykorzeniac/wykorzenic¢ prezentuje antywartosci: staropolskie, bardzo ogolne przykre
rzeczy, renesansowe zfe namigtnosci, chu¢ czy tez popedliwe chuci, cielesne pokusy
1 wreszcie siedemnastowieczny nierzqgd, ktorego wykorzenienie skontrastowane jest
z zachowaniem rzqdu:

Verbum dei tante est virtutis, quod... prava mutat in directa ..., aspera evellit przycre
rzeczy vykorzenya XV p. post. (R XXV 175; Sstp);

wfzytkq [ie Silg [taral/ iakoby byt zle namietnoséi fwe y chué/ y pokufy swieckie
y dielefne/ z ferca [wego wykorzenil (SkarZyw 353; SXVI);

idkoby namietnosci abo popedliwe cheéi mogly byé do gruntu [prorsus] z czlowieka
wykorzenione (ModrzBaz 7v; SXVI);

na zachowanie rzqdu, na wykorzenienie nierzgdu (Markowicz, Zapiski (rkp), s. 47,
ESXVILiXVIID).

Czasownik wykorzeni¢ w metaforach odnosi si¢ takze do zea w sensie ogolnym
— jest to grzech, oddany przez leksem, ale tez przez metaforg krdlestwo szatanskie,
uosobienie zta przywotano tez przy okazji diabelskiej zlosci i nawalnosci:

Chcefzli grzechy wykorzenitz/ a tznot ferce napelnitz? modl fie (OpecZyw 54; SXVI);
aby kroleftwo [zatanfkie (ktore nas wiqdze cielefne prziwodzi y grzechi rofliczne)
wnas byto pottumione y wykorzenione (SeklKat S2; SXVI);

Aby (...) wjzelka nagor/za moc przeciwnika/ wizelka zaftarzala zlos¢ Dijabelfka/
w/zelka gwattowna nawdlnosé/ byla wykorzeniond/ y odefjld od ¢iebie (KrowObr 84;
SXVI).

Jednak w czasach $redniopolskich w kategorii rosliny, ktora si¢ wykorzenia, pre-
zentowane sg takze pojecia warto§ciowane dodatnio — ROWNOSC 1 SPRAWIEDLIWOSC. Ta
druga — jako ro$lina — zostala wykorzeniona i ponownie zaszczepiona — w zapisie
uzyto drugiego czasownika wlasciwego tej metaforze:
tdakze tez Rzeczpospolita kiedy okolo wolnosci przeydzie midare/ mnieysze pocznie nie-
woli¢/ rownos¢ wykorzeni/ a celnieyszym popuscéi wodze (GornRozm M4v; SXVI);
Sprawiedliwos¢ S. wykorzeniong przez Boleflawa zafzczepit w Polfzcze (W. Lubien-
ski, Hist., 1763, s. 15; ESXVILXVIII).

18 Czasownik wypalantowac jest rzadki i obcy, nie zagoscit na dobre w polszczyznie, u Lindego figu-
ruje palantowac ‘bi¢ kijem, prac¢ kogo’ i — osobno — palentowac, ale bez objasnienia, w SWil: palantowac
‘bi¢ kogo, grzmoci¢ boki komu’, a w SW: palantowac, palentowaé ‘bi¢, grzmocic, fomoci¢, pra¢, oktadac
kijem; policzkowa¢’, w przytoczonym kontekscie znaczy chyba ‘wybi¢’.

1 Nawainos¢ “atak, najazd, napas¢, zamieszka; przemoc zbrojna’ (SXVI).
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W renesansowym zapisie w metaforze POJECIE TO ROSLINA z czasownikiem wyko-
rzeni¢ pojawila si¢ takze antywarto$¢ witalna ZMARTWIENIE (KLOPOT) — mgdros¢ wy-
korzenia frasunki®. Jest to przyktad troski o komfort psychiczny cztowieka i przy-
wigzywania wagi takze do warto$ci zwigzanych z doczesnym bytem: W/zytki ludzkié
frafunki vmiéfz wykorzeni¢ [mqgdrosci]/ A cztowieka tylko nie w Anyota odmignié
(KochFr 9; SXVI).

Wspolczesnie wykorzenia sie raczej to, co jest uwazane za zte, szkodliwe, tak
jak w sensie dostownym wykorzenia sie¢ chwasty. W dawnej polszczyznie jednak tak
nie byto — jak pokazaty powyzsze przyktady, wykorzeni¢ mozna bylo tez to, co po-
wszechnie byto postrzegane jako dobre, cho¢ miato to miejsce rzadziej niz wykorze-
nianie zjawisk negatywnych. U Lindego wykorzenic¢ ‘z korzeniem wykopaé, wyrwac,
wygltadzi¢, wytepi¢, zupeknie niszczy¢ (L)’ dotyczy réznych pojec¢, ale wsrdd przy-
ktadéw metaforycznych uzy¢ brak zapiséw nowopolskich. W SWIP wykorzenia sie
(wykorzeniaé, wykorzeni¢ ‘zwalcza¢, dazy¢ do catkowitego wyrugowania czego$’) juz
tylko to, co obarczone jest negatywng oceng: wykorzeniac zte nawyki, wady, przesq-
dy, wykorzeni¢ natogi (w znaczeniu wspotczesnym). W Korpusie Jezyka Polskiego
PWN nie znalaztam przyktadu wykorzenienia pojgcia powszechnie wartosciowanego
pozytywnie, natomiast negatywne wystepuja wcigz w metaforze POJECIE TO ROSLINA
z tym czasownikiem, np. Zazdrosci nie da si¢ tak latwo wykorzeni¢ (Cosmopolitan);
nie potrafily wykorzenié tej ohydnej wady (Koral D., Wydziedziczeni); mozna juz byto
takie nacjonalizmy w petni wykorzenié (Kultura 1989); Potem wykorzenié lenistwo,
zeskrobac brud, umyc¢ tapy (Kowalewski Wtodzimierz, Powrdt do Breitenheide). Jesz-
cze w stlowniku Doroszewskiego sg cytaty z uzyciem wykorzeniac/wykorzeni¢ zaro6w-
no w sensie dostownym ‘wyrwac¢ z korzeniami’, jak i przenosnym. Ale w Korpusie
nie figuruje zaden przyklad uzycia czasownika wykorzeni¢ w znaczeniu dostownym.
Zwiazek znaczenia metaforycznego z dostownym jest w wykorzeni¢ wciaz rozpozna-
walny, ale wydaje si¢, ze dzis czasownik w znaczeniu dostownym w jezyku potocznym
nie jest juz uzywany, a jego znaczeniem najwazniejszym 1 przywotywanym w pierw-
szym skojarzeniu jest znaczenie przenosne.

W kategoriach rosliny w dawnej polszczyZznie uymowano pojecia z roznych sfer zy-
cla — warto$ci etyczne: samo DOBRO, bardzo do niego zblizong cNOTE, a takze czysTOSC,
WIARE, SPRAWIEDLIWOSC; epistemiczne — MADROSC, spoteczne: MILOSC, JEDNOSC, CHWALE,
POSLUSZENSTWO 1 ludyczne (czy tez witalne) — RADOSC. Metafora POJECIE TO ROSLINA stu-
zyta takze do prezentacji antywartosci — poje¢ o nacechowaniu negatywnym, przede
wszystkim dotyczacych sfery moralnosci: samego zr.a, ogdlnie rozumianego GRZECHU,
bedacego w istocie tym samym, co zro, ale teZ PYCHY, CHCIWOSCI, NIEUMIARKOWANIA
W PICIU 1 GNIEWU — grzechow gltownych. Cze$¢ antywarto$ci moralnych widzianych
jako rosliny nawigzywata do szczegdlnie pigtnowanej dawniej sfery seksualnej. Byt to

2 Frasunek ‘troska, ktopot, zmartwienie’ (SXVT).
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szeroko rozumiany GRZECH CIELESNY — popetniony lub tylko pomyslany. Inne negatyw-
ne pojecia widziane w kategorii ros$liny to niewlasciwe, potepiane cechy i zachowania
ludzkie, reprezentowaty je leksemy grubosc, nieumiejetnosc i niewdziecznosc. Powyz-
sze pojecia mialy w dawnych czasach dos$¢ ustalone wartosciowanie — pozytywne lub
negatywne. Ale takze neutralne pojecie oByczaJ, reprezentowane leksemami obyczaj,
zwyczaj 1 natog, uymowane bylo jako roslina.

Jak pokazala powyzsza analiza, metafore POJECIE TO ROSLINA wykorzystywano do
prezentacji pojec¢ niezaleznie od wartosciowania, jakie im przypisywano. Nieznaczna
réznica w liczbie przedstawianych w taki sposéb poje¢ o przeciwnym nacechowaniu
aksjologicznym nie uprawnia do wniosku, ze metafora ta byla powigzana z wartoscio-
waniem 1 wspoéiczesnie nadal nie jest.

Metafora roslinna byta konwencjonalnym, powtarzalnym sposobem przedstawia-
nia warto$ci w czasach staro- 1 sSredniopolskich. Wybor rosliny jako domeny zrodtowe;j
dla prezentacji poj¢¢ ze sfery mentalnej ma swoje uzasadnienie w ludzkim codzien-
nym do$swiadczeniu obcowania z przyroda, wydaje si¢, ze jest ona metaforg pojeciowq
w rozumieniu kognitywnym, glteboko (nomen omen) zakorzeniong w ludzkim spo-
sobie myslenia. Z niego roslina przeniesiona zostala do najwazniejszego dla kregu
kultury chrzes$cijanskiej zrodta — Biblii, co ja dodatkowo utrwalito, poniewaz w ten
sposéb zyskata podwojne umocowanie — w podstawowym ludzkim doswiadczeniu
1w kulturze, przy czym raczej kulturowe uzasadnienie wspiera to zaczerpnigte z autop-
sji. Jej zastosowanie do przedstawienia poje¢ niezbyt jasno zdefiniowanych w czasach
staro- 1 Sredniopolskich miato na celu ich zobrazowanie, przyblizenie, zwlaszcza w je-
zyku uzywanym w pismach moralizatorskich. Tu naktadajg si¢ na siebie dwa czynniki
— z jednej strony autor korzystal z wlasnego skojarzenia, wspolnego dla uzytkownikow
jezyka z racji ich wspolnego doswiadczenia zyciowego 1 kulturowego, z drugiej autor-
-moralizator wybierat taki sposob przekazu, ktéry w jego przekonaniu mogt dobitniej
dotrze¢ do odbiorcy z powodu identyfikowania trudnego pojecia z tym, co byto mu
dobrze znane. Zabieg umieszczania obok siebie dwdch (i wigcej) metafor oddajacych
ten sam sens oraz zabieg rozszyfrowywania metafory przez umieszczenie obok wyra-
zu o znaczeniu dostownym, niejako objasniajacego ten przenosnie uzyty, Swiadczy
o tym, ze metaforyczne przedstawienia zostaty zastosowane w celach perswazyjnych
— mialy lepiej przekona¢ odbiorce do przedstawianych senséw poprzez swoja obra-
zowosc¢. Jednak to, ze metafora jest w tekstach srodkiem artystycznym, ozdobnikiem
w sensie arystotelesowskim, nie kwestionuje jej pojeciowego charakteru, zgodnego
z ujeciem kognitywnym.

Kleszczowa (1993: 47), analizujac znaczenie metafor pojeciowych dla rozumie-
nia dawnego jezyka, pisze: ,,zaktadam konserwatyzm metaforyczny w pojmowaniu
rzeczywistosci, cho¢ nie twierdze, ze metafory pojeciowe nie ulegajg zmianom. Przyj-
mujac zgodnos$¢ metafory w czasach wspotczesnych 1 wiekach przesztych, staratam
si¢ szuka¢ potwierdzenia w tekstach” — jako exemplum autorka podaje trwata meta-
fore ,,GNIEW TO OGIEN, WRZATEK”. Sieradzka-Baziur (2002: 115-123), omawiajac kon-
ceptualizowanie uczu¢ u Kochanowskiego, wskazuje przyktady trwalych metafor:
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MILOSC TO OGIEN, MILOSC TO CHOROBA. Metafora roslinna zdaje si¢ potwierdzaé wspo-
mniany konserwatyzm — jest obecna jako sposob ujmowania poj¢¢ abstrakcyjnych
w jezyku polskim od staropolszczyzny do dzisiaj.

Czy zatem nic si¢ nie zmienito? W zwiazku z rozwojem kultury, zmiang mysle-
nia o §wiecie 1 samego swiata zewnetrznego, rzeczywistosci, w ktorej cztowiek zyje,
zmienia si¢ sposob 1 czestotliwos¢ uzycia leksemdéw wykorzystywanych w metaforze
POJECIE TO ROSLINA, ale sama roslina jako domena Zrodtowa jest w polszczyZznie nadal
zywa. Zmienit si¢ zestaw prezentowanych w ten sposob pojec¢: w dawnej polszczyznie
metafora POJECIE TO ROSLINA, realizowana za pomocg leksemu korzen 1 czasownikowych
derywatow od niego, czesto dotyczyla poje¢ ze sfery moralnej, wspdlcze$nie zdarza
si¢ to rzadziej, za to czgsto przedstawiane sg w taki sposob ludzkie dziatania. Zmienity
si¢ takze same pojecia — najczesciej prezentowana w sredniopolskiej metaforze PoJECIE
TO ROSLINA CNOTA dzi$ juz jako pojecie ogolne nie istnieje, podobnie jest z CZYSTOSCIA.
Czes¢ leksemow w uzyciach przenos$nych niejako si¢ wyspecjalizowata lub zmienita
zakres. Korzen metaforycznie czgsciej wspotczesnie odnosi si¢ do trwania (korzenie
europejskiej kultury, zakorzenienie w tradycji) niz do warto$ci, czasownik korzeni¢
sig stracit znaczenie przenos$ne na rzecz rozkorzenic sie, ale ten takze wspotczesnie
jest w znaczeniu przenosnym juz rzadko uzywany, cho¢ zapewne jeszcze rozumiany,
wkorzeni¢ sie¢ wyszedt z uzycia, a wykorzenia sie wspotczesnie tylko to, co zte, a wigc
powstal zwiazek z aksjologicznym tadunkiem pojec.

Zatem w uzywaniu metafory roslinnej w polszczyznie wida¢ zardwno cigglosc,
jak 1 zmiang — cigglo$¢ na poziomie obecnosci metafory POJECIE TO ROSLINA, zmiang na
poziomie szczegotowego sposobu realizacji tej metafory.
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SUMMARY

The metaphorisation of value in the early Polish language — the conventionality of approaches on the
basis of the example furnished by the metaphor A CONCEPT 1s A PLANT expressed by the lexeme korzen
(with derivatives)

Keywords: the history of the Polish language, axiolinguistics, metaphor, the diachronic approach.
Stowa kluczowe: historia jezyka polskiego, aksjolingwistyka, metafora, ujecie diachroniczne.

In the present article the object of analysis is the metaphorical representation of concepts-values from the
mental sphere in the Old Polish and Middle Polish periods. In Old Polish and Middle Polish texts abstract
concepts are approached in a metaphorical manner, and some source domains recur relatively frequently.
Such metaphors are used in reference to concepts which belong to various spheres. The analysis takes into
consideration metaphors which are clearly discernible in short fragments, metaphors which are linguisti-
cally marked by words semantically associated with the source domain, metaphors which are at the same
time in the close vicinity of the lexeme representing a given value and metaphors which recur in texts by
various authors. The present article is devoted to metaphorical representations of concepts-values in the
Old Polish and Middle Polish periods in the category of a plant — a source domain which is drawn from
the world of nature on the basis of attestations which contain the lexeme korzen [root], e.g. Ty$ prawey
czystoty korzen XV p. pr. (R XIX 42 — Sstp); Bowiem dobrych [praw chwalebny viytek/ y ktory nie ginie
korzen mqdrosci (Leop Sap 3/15; SXVI. In the early Polish language concepts which belong to various
spheres of life were embraced by the means of the category of a plant — ethical and rustic (or vital) values,
as well as anti-values — negatively marked concepts which have to do especially with the sphere of morality
— therefore the metaphor A CONCEPT Is A PLANT was used to represent concepts regardless of the evaluation
which was ascribed to them. The choice of a plant as the source domain to present concepts from the mental
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sphere is justified by man’s day-to-day experience of nature. It seems that it is a conceptual metaphor in the
sense of cognitive linguistics, one that is deeply-rooted (nomen omen) in the human way of thinking and
culturally corroborated by the presence in the Bible. Its use in the representation of concepts which are not
so clearly defined in the Old Polish and Middle Polish periods was supposed to portray these concepts and
to familiarise people with them, especially in the language that way used in moralistic writings. Due to the
development of culture, the changes in the thinking about the world and the changes of the external word
itself, of the reality in which man lives, not only did the way the lexemes used in the metaphor A coNCEPT
1s A PLANT and the frequency of these lexemes change but also the plant itself as a source domain continues
to thrive in the Polish language.



